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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde der G T in O, vertreten durch Dr. Walter Ried|, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, beide
Rechtsanwdlte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz
vom 13. Mérz 2009, ZI. BMJ-6000323/0009-StV/2008, betreffend Riickersatz von Ubergenuss nach § 13a GehG
(Uberstundenvergiitung nach § 16 iVm § 15 neben einer Funktionszulage nach § 30 Abs. 4 GehG), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde der G T in O, vertreten durch Dr. Walter Riedl, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, beide
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Rechtsanwélte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz
vom 13. Méarz 2009, ZI. BMJ-6000323/0009-StV/2008, betreffend Riickersatz von Ubergenuss nach Paragraph 13
a, GehG (Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, neben einer Funktionszulage
nach Paragraph 30, Absatz 4, GehG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zundchst in sinngemaf3er Anwendung des § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0235, verwiesen.Zur Darstellung des
Verwaltungsgeschehens wird zunachst in sinngemal3er Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf
das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0235, verwiesen.

Mit Bescheid vom 29. Mai 2008 sprach die Vollzugsdirektion gegentber der Beschwerdefuhrerin wie folgt ab:

"Die lhnen seit 01. Janner 2007 gem. 8 15 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm.8 16 GehG 1956 gewahrten Nebengebulhren
(pauschalierte bzw. EinzelUberstundenvergitung) in der Hohe von insgesamt EUR 29.213,64 werden gemal3§ 13a
GehG 1956, nach Rechtskraft dieses Bescheides, in angemessenen Raten in Abzug gebracht."Die lhnen seit
01. Janner 2007 gem. Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 16, GehG 1956
gewahrten Nebengebihren (pauschalierte bzw. EinzelUberstundenvergitung) in der Hohe von insgesamt
EUR 29.213,64 werden gemald Paragraph 13 a, GehG 1956, nach Rechtskraft dieses Bescheides, in angemessenen
Raten in Abzug gebracht."

Begrindend flihrte die Dienstbehdrde erster Instanz aus, wie bereits mit (ihrem) Bescheid vom 29. Februar 2008
festgestellt, gebihre der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf ihre Versetzung gemaR§ 38 BDG 1979 und ihre
Betrauung mit der Leitung der Abteilung fir Personalwesen in der Vollzugsdirektion mit Wirksamkeit vom
1. JAnner 2007 ab diesem Zeitpunkt das Gehalt der Verwendungsgruppe A2 in der Gehaltsstufe 13 mit nachster
Vorrickung am 1. Juli 2008. Darlber hinaus werde ihr neben einer Verwendungszulage die Funktionszulage nach
§ 30 GehG in der Verwendungsgruppe A1 in der Funktionsgruppe 5 (Funktionsstufe 2) ausbezahlt. Mit Schreiben vom
16. April 2008 sei sie vom Leiter der Vollzugsdirektion davon in Kenntnis gesetzt worden, dass ihr im Hinblick auf die ihr
gewahrte Funktionszulage und dem Fehlen einer Erklarung nach § 30 Abs. 4a GehG eine Abgeltung der von ihr
geleisteten Uberstunden (von Janner 2007 bis April 2008) nicht zustiinde, und sie dahingehend zu einer Stellungnahme
zum Ruckforderungsanspruch aufgefordert worden. In ihrer Stellungnahme vom 14. Mai 2008 halte sie an ihrer in
ihrer am 25. April d.J. abgegebenen Selbstanzeige vertretenen Rechtsansicht fest und ersuche um Ausfertigung eines
Bescheides Uber die Feststellung des Rickforderungsanspruches.Begriindend fiihrte die Dienstbehérde erster Instanz
aus, wie bereits mit (ihrem) Bescheid vom 29. Februar 2008 festgestellt, geblhre der Beschwerdefthrerin im Hinblick
auf ihre Versetzung gemdaR Paragraph 38, BDG 1979 und ihre Betrauung mit der Leitung der Abteilung fur
Personalwesen in der Vollzugsdirektion mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2007 ab diesem Zeitpunkt das Gehalt der
Verwendungsgruppe A2 in der Gehaltsstufe 13 mit nachster Vorrtickung am 1. Juli 2008. Dartber hinaus werde ihr
neben einer Verwendungszulage die Funktionszulage nach Paragraph 30, GehG in der Verwendungsgruppe A1 in der
Funktionsgruppe 5 (Funktionsstufe 2) ausbezahlt. Mit Schreiben vom 16. April 2008 sei sie vom Leiter der
Vollzugsdirektion davon in Kenntnis gesetzt worden, dass ihr im Hinblick auf die ihr gewahrte Funktionszulage und
dem Fehlen einer Erklarung nach Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG eine Abgeltung der von ihr geleisteten Uberstunden
(von Janner 2007 bis April 2008) nicht zustinde, und sie dahingehend zu einer Stellungnahme zum
Ruckforderungsanspruch aufgefordert worden. In ihrer Stellungnahme vom 14. Mai 2008 halte sie an ihrer in ihrer am
25. April dJ). abgegebenen Selbstanzeige vertretenen Rechtsansicht fest und ersuche um Ausfertigung eines
Bescheides Uber die Feststellung des Riuckforderungsanspruches.

Auch wenn die Beschwerdeflhrerin kein Beamter der Verwendungsgruppe A1 sei, sondern lediglich als Beamter der
Verwendungsgruppe A2 eine Verwendungszulage auf A1 beziehe, ware ihr die sinngemaRe Anwendung des & 30
Abs. 4a GehG offen gestanden. Da sie nunmehr trotz des Bezuges einer Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1 in
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der Funktionsgruppe 5 (Funktionsstufe 2) seit 1. Janner 2007 entgegen der Bestimmung des 8 30 Abs. 4 GehG auch
zeitliche Mehrleistungen in Form einer Uberstundenpauschale bzw. in Form von Einzeliiberstunden in der Héhe von
insgesamt EUR 29.213,64 bezogen habe, ohne eine Erklarung gemall § 30 Abs. 4a GehG abgegeben zu haben, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Auch wenn die Beschwerdefihrerin kein Beamter der Verwendungsgruppe A1
sei, sondern lediglich als Beamter der Verwendungsgruppe A2 eine Verwendungszulage auf A1 beziehe, ware ihr die
sinngemale Anwendung des Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG offen gestanden. Da sie nunmehr trotz des Bezuges einer
Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1 in der Funktionsgruppe 5 (Funktionsstufe 2) seit 1. Janner 2007 entgegen
der Bestimmung des Paragraph 30, Absatz 4, GehG auch zeitliche Mehrleistungen in Form einer
Uberstundenpauschale bzw. in Form von Einzelliberstunden in der H5he von insgesamt EUR 29.213,64 bezogen habe,
ohne eine Erkldrung gemal Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG abgegeben zu haben, sei spruchgemal zu entscheiden

gewesen.

Im Folgenden schliisselte die Dienstbehérde erster Instanz den Gesamtbetrag an Ubergenuss in
"Uberstundenpauschale" fiir die Monate Janner bis Dezember 2007 und Janner bis April 2008, "50%ige-Uberstunden,
nicht steuerlich beglinstigt", "50%ige-Uberstunden, steuerlich beglinstigt" und "100%ige-Uberstunden, steuerlich
beglnstigt", jeweils gegliedert nach einzelnen Monaten, auf.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst den Standpunkt, die
objektive Erkennbarkeit des Irrtums der (die Uberstundenvergiitung) auszahlenden Stelle sei nicht gegeben gewesen.
Der vorliegende Sachverhalt sei ein "Paradebeispiel fur das Nichtvorliegen einer klaren, der Auslegung nicht
bedurfenden Vorschrift". Die Dienstbehdrde erster Instanz gehe irrigerweise von der Rechtsansicht aus, dass Beamte
der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 7, welche auf einem der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1
zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wiirden, von jeglicher Honorierung von Uberstunden ausgeschlossen seien,
hingegen Beamte der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppen 5 und 6, sowie der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 8, die Moglichkeit des & 30 Abs. 4a GehG in Anspruch nehmen kdnnten. Der Bezug einer
Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1 in der Funktionsgruppe 5 schlieRe beim vorliegenden Sachverhalt nicht
den Bezug einer Mebhrleistungszulage nach § 18 leg. cit. aus. Im Ubrigen liege bei richtiger Wirdigung des
Sachverhaltes (berhaupt kein Ubergenuss vor. SchlieRlich stehe die Anzahl und die Berechtigung der geleisteten
Uberstunden auRer Streit.In ihrer dagegen erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdefilhrerin zusammengefasst
den Standpunkt, die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der (die Uberstundenvergiitung) auszahlenden Stelle sei nicht
gegeben gewesen. Der vorliegende Sachverhalt sei ein "Paradebeispiel fir das Nichtvorliegen einer klaren, der
Auslegung nicht bedurfenden Vorschrift". Die Dienstbehdrde erster Instanz gehe irrigerweise von der Rechtsansicht
aus, dass Beamte der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 7, welche auf einem der Funktionsgruppe 5 der
Verwendungsgruppe A1 zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wiirden, von jeglicher Honorierung von Uberstunden
ausgeschlossen seien, hingegen Beamte der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppen 5 und 6, sowie der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 8, die Moglichkeit des Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG in Anspruch nehmen
konnten. Der Bezug einer Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1 in der Funktionsgruppe 5 schlielle beim
vorliegenden Sachverhalt nicht den Bezug einer Mehrleistungszulage nach Paragraph 18, leg. cit. aus. Im Ubrigen liege
bei richtiger Wirdigung des Sachverhaltes (iberhaupt kein Ubergenuss vor. SchlieRlich stehe die Anzahl und die
Berechtigung der geleisteten Uberstunden auRer Streit.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge und anderte den Bescheid
vom 29. Mai 2008 dahin ab, dass die BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis 30. April 2008
Uberstundenvergltungen im Gesamtbetrag von EUR 28.913,34 (brutto) zu Unrecht empfangen und diesen Betrag
geméaR § 13a GehG dem Bund zu ersetzen habe. Im Ubrigen gab sie der Berufung keine Folge.Mit dem angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge und dnderte den Bescheid vom 29. Mai 2008 dahin
ab, dass die Beschwerdefiihrerin fiir den Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis 30. April 2008 Uberstundenvergiitungen im
Gesamtbetrag von EUR 28.913,34 (brutto) zu Unrecht empfangen und diesen Betrag gemafd Paragraph 13 a, GehG
dem Bund zu ersetzen habe. Im Ubrigen gab sie der Berufung keine Folge.

Begrindend fUhrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der objektiven Erkennbarkeit eines Ubergenusses aus, was die (fehlende)
Rechtsgrundlage fur die empfangene Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen betreffe, sei zwischen den pauschaliert und
den einzeln abgerechneten Uberstunden zu unterscheiden. Hinsichtlich der mit Bescheid vom 8. Jdnner 2002



bemessenen pauschalierten Uberstundenvergiitung sei bereits mit rechtskraftigen Bescheid der Vollzugsdirektion vom
29. Februar 2008 festgestellt worden, dass sie der Beschwerdefthrerin im Hinblick auf die gewahrte Funktionszulage
ab 1. Janner 2007 nicht mehr zustehe. Schon damit sei die Rechtsgrundlage fir den Bezug dieser pauschalierten
Vergltung vernichtet und bedurfe es insoweit keiner (weiteren) Begrindung in diesem Verfahren.

Des Weiteren bestimme, worauf im Erstbescheid bereits hingewiesen worden sei, § 30 Abs. 4 GehG, dass durch die fur
die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A1 und der Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A2
vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als
abgegolten galten, wobei 30,89 % dieser Funktionszulage als Abgeltung fur zeitliche Mehrleistungen gelten. Habe die
Beschwerdefthrerin fur den fraglichen Zeitraum die fur die Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1l
vorgesehene Funktionszulage bezogen, bestehe flir eine Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen daneben - und zwar
unabhangig von der Verwendungsgruppe des Zulagenempfangers - kein Raum, soweit nicht von der im § 30
Abs. 4a GehG genannten Wahlméglichkeit Gebrauch gemacht worden sei (hier unstrittig nicht), auf den auf zeitliche
Mehrleistungen entfallenden Teil der Funktionszulage zu verzichten. Soweit nun in der Berufung Unklarheiten im
subjektiven Anwendungsbereich dieser Wahlmoglichkeit des nachtraglich eingeflgten Abs. 4a releviert wirden,
vermdgen diese die Eindeutigkeit der Regelung des § 30 Abs. 4 GehG nicht zu berdhren, die Auslegung dieser Norm
bereite keine Schwierigkeiten. Es fehle daher an der objektiven Voraussetzung fir einen gutglaubigen Empfang von
Abgeltungen flr zeitliche Mehrleistungen.Des Weiteren bestimme, worauf im Erstbescheid bereits hingewiesen worden
sei, Paragraph 30, Absatz 4, GehG, dass durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A1 und
der Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A2 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in
zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten galten, wobei 30,89 % dieser Funktionszulage als Abgeltung fir
zeitliche Mehrleistungen gelten. Habe die Beschwerdefiihrerin fir den fraglichen Zeitraum die fur die
Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 vorgesehene Funktionszulage bezogen, bestehe fir eine Abgeltung
zeitlicher Mehrleistungen daneben - und zwar unabhangig von der Verwendungsgruppe des Zulagenempfangers - kein
Raum, soweit nicht von der im Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG genannten WahImaoglichkeit Gebrauch gemacht worden
sei (hier unstrittig nicht), auf den auf zeitliche Mehrleistungen entfallenden Teil der Funktionszulage zu verzichten.
Soweit nun in der Berufung Unklarheiten im subjektiven Anwendungsbereich dieser Wahiméglichkeit des nachtraglich
eingefligten Absatz 4 a, releviert wirden, vermdgen diese die Eindeutigkeit der Regelung des Paragraph 30, Absatz
4, GehG nicht zu berUhren, die Auslegung dieser Norm bereite keine Schwierigkeiten. Es fehle daher an der objektiven
Voraussetzung fur einen gutglaubigen Empfang von Abgeltungen fur zeitliche Mehrleistungen.

Zu den unter dem Titel der Vergltung zeitlicher Mehrleistungen ausgezahlten Betragen seien im Erstbescheid sowohl
hinsichtlich der betroffenen Abrechnungszeitraumen als auch hinsichtlich der einzelnen Lohnarten, wie sie in den
Bezugszetteln aufgeschienen seien, detaillierte Feststellungen getroffen worden. Insoweit zeige auch die Berufung
keinen konkreten Fehler auf. Der Berufung sei allerdings zuzugeben, dass sich aus diesen konkret festgestellten
Einzelbetragen rechnerisch nicht der dort genannte Gesamtbetrag von EUR 29.213,64, sondern lediglich ein Betrag von
EUR 28.913,34 ergebe. Insoweit komme der Berufung Berechtigung zu. AbschlieBend erdrterte die belangte Behorde
die geltend gemachte Verletzung von Verfahrensgrundsatzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Uberstundenvergiitung
nach 88 16 ff GehG durch unrichtige Anwendung des § 30 Abs. 4 GehG, sowie in eventu in (ihrem) Recht darauf, dass
(ihr) zugekommene und von (ihr) gutglaubig in Empfang genommene Zahlungen dieser Art nicht ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen des & 13a GehG als Ubergenuss wieder abverlangt werden", verletzt.Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Uberstundenvergiitung
nach Paragraphen 16, ff GehG durch unrichtige Anwendung des Paragraph 30, Absatz 4, GehG, sowie in eventu in



(ihrem) Recht darauf, dass (ihr) zugekommene und von (ihr) gutglaubig in Empfang genommene Zahlungen dieser Art
nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 13 a, GehG als Ubergenuss wieder abverlangt

werden", verletzt.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt - wie schon im Verwaltungsverfahren - den Standpunkt, ihr sei wahrend des
beschwerdegegensténdlichen Zeitraumes der Anspruch auf Uberstundenvergiitung sehr wohl - anhand einer naher
dargelegten Auslegung des § 30 Abs. 4 und 4a GehG - zugestanden, in eventu sei ihr "mindestens gutglaubiger
Empfang zuzubilligen" gewesen, weshalb nicht die Ruckerstattung nach § 13a GehG hatte verfligt werden durfen.Die
BeschwerdefUhrerin vertritt - wie schon im Verwaltungsverfahren - den Standpunkt, ihr sei wahrend des
beschwerdegegenstindlichen Zeitraumes der Anspruch auf Uberstundenvergiitung sehr wohl - anhand einer niher
dargelegten Auslegung des Paragraph 30, Absatz 4, und 4a GehG - zugestanden, in eventu sei ihr "mindestens
gutgldubiger Empfang zuzubilligen" gewesen, weshalb nicht die Rlckerstattung nach Paragraph 13 a, GehG hatte
verflgt werden durfen.

Die Beschwerde ist mit ihrem Eventualstandpunkt im Ergebnis im Recht.

Zur Darstellung der im Beschwerdefall maRgebenden Rechtslage wird wiederum gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
auf das bereits zitierte Erkenntnis vom 16. Dezember 2009 verwiesen.Zur Darstellung der im Beschwerdefall
mafRgebenden Rechtslage wird wiederum gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das bereits zitierte
Erkenntnis vom 16. Dezember 2009 verwiesen.

In der nun vorliegenden Beschwerdefallkonstellation hatte die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom
8. Janner 2002 der Beschwerdeflihrerin ab 1. d.M. nach § 16 Abs. 1 iVm § 15 Abs. 2 GehG eine pauschalierte
Mehrleistungszulage "fur die Dauer der tatsachlichen Erbringung der angeordneten Leistung von durchschnittlich
monatlich 15 Uberstunden" in der Héhe von 11,91 v.H. des Gehaltes und der zur Bemessungsgrundlage gehérenden
Zulagen bemessen. Unbestritten ist, dass die Beschwerdeflihrerin auch nach dem 1. Janner 2007, seit ihrer Betrauung
mit der Leitung der Abteilung flr Personalwesen in der Vollzugsdirektion, einem mit der Funktionsgruppe 5 der
Verwendungsgruppe A1 bewerteten Arbeitsplatz, im Genuss dieser pauschalierten Uberstundenvergiitung verblieb
und in den Genuss weiterer, der Héhe nach im Beschwerdeverfahren nicht mehr strittiger Uberstundenvergiitungen
gelangte.In der nun vorliegenden Beschwerdefallkonstellation hatte die belangte Behérde mit ihrem Bescheid vom
8. Janner 2002 der Beschwerdefiihrerin ab 1. d.M. nach Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15,
Absatz 2, GehG eine pauschalierte Mehrleistungszulage "flr die Dauer der tatsachlichen Erbringung der angeordneten
Leistung von durchschnittlich monatlich 15 Uberstunden" in der Héhe von 11,91 v.H. des Gehaltes und der zur
Bemessungsgrundlage gehdrenden Zulagen bemessen. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin auch nach dem
1. Janner 2007, seit ihrer Betrauung mit der Leitung der Abteilung fir Personalwesen in der Vollzugsdirektion, einem
mit der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 bewerteten Arbeitsplatz, im Genuss dieser pauschalierten
Uberstundenvergitung verblieb und in den Genuss weiterer, der Héhe nach im Beschwerdeverfahren nicht mehr
strittiger Uberstundenvergiitungen gelangte.

Mit Spruchpunkt 2. des - in Rechtskraft erwachsenen - Bescheides vom 29. Februar 2008 sprach die Dienstbehorde
erster Instanz aus, dass der Beschwerdeflihrerin die mit Bescheid vom 8. Janner 2002 bemessene pauschalierte
Uberstundenvergitung gemaR § 30 Abs. 4 GehG ab 1. Janner 2007 nicht mehr zustehe.Mit Spruchpunkt 2. des - in
Rechtskraft erwachsenen - Bescheides vom 29. Februar 2008 sprach die Dienstbehdrde erster Instanz aus, dass der
Beschwerdefiihrerin die mit Bescheid vom 8. Jdnner 2002 bemessene pauschalierte Uberstundenvergiitung gemaR
Paragraph 30, Absatz 4, GehG ab 1. Janner 2007 nicht mehr zustehe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid verpflichtet die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin zum Ersatz von - der Héhe nach unstrittigen - Uberstundenvergiitungen im Gesamtbetrag von
EUR 28.913,34 (brutto), die sich einerseits auf das Uberstundenpauschale von EUR 436,46 pro Monat im Jahr 2007 und
EUR 448,24 pro Monat im Jahr 2008 (Janner bis April) aufgliedert, andererseits in betraglich ndher aufgegliederte
Einzelvergiitungen von Uberstunden ab dem 1. Janner 2007.

Den Titel fiir den Bezug der pauschalierten Uberstundenvergiitung in den Monaten Janner 2007 bis einschlieRlich
April 2008 bildete zunachst der Bescheid vom 8. Janner 2002. Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin seit
1. Janner 2007 u.a. Anspruch auf eine Funktionszulage der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 hatte, tat
der Geltung dieses Bescheides (ber die pauschalierte Uberstundenvergiitung und damit dem Vorliegen eines Titels



zum Empfang dieser Nebengebihr keinen Abbruch. Wohl wire die Dienstbehérde auf Grund der Anderung des
mallgeblichen Sachverhaltes, namlich der geanderten dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung der
Beschwerdefiihrerin seit 1. Janner 2007, namlich des Bezuges der Funktionszulage der Funktionsgruppe 5 der
Verwendungsgruppe Al seit damals, berechtigt - und gehalten - gewesen, gemal3 8 15 Abs. 6 GehG die mit Bescheid
vom 8. Janner 2002 bemessene pauschalierte Uberstundenvergiitung mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten bescheidférmig einzustellen (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 16. Dezember 2009 zur
bescheidférmig pauschalierten Mehrleistungszulage nach 8 18 GehG); von der Méglichkeit der Einstellung machte die
Dienstbehdérde erst mit ihrem Bescheid vom 29. Februar 2008 Gebrauch, dies allerdings rickwirkend ab 1. Janner 2007.
Auf diese Rechtswidrigkeit - eine konstitutiv wirkende Einstellung der pauschalierten Uberstundenvergitung hatte
rechtens erst mit dem auf die Zustellung des Bescheides vom 29. Februar 2008 folgenden Monatsersten erfolgen
dirfen - ist wegen der Rechtskraft dieses Bescheides nicht weiter einzugehen.Den Titel fir den Bezug der
pauschalierten Uberstundenvergiitung in den Monaten Jdnner 2007 bis einschlieRlich April 2008 bildete zun&chst der
Bescheid vom 8. Janner 2002. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin seit 1. Janner 2007 u.a. Anspruch auf eine
Funktionszulage der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 hatte, tat der Geltung dieses Bescheides Uber die
pauschalierte Uberstundenvergiitung und damit dem Vorliegen eines Titels zum Empfang dieser Nebengebiihr keinen
Abbruch. Wohl wére die Dienstbehérde auf Grund der Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes, ndmlich der
gednderten dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdeflhrerin seit 1. Janner 2007, namlich des
Bezuges der Funktionszulage der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 seit damals, berechtigt - und
gehalten - gewesen, gemald Paragraph 15, Absatz 6, GehG die mit Bescheid vom 8. Janner 2002 bemessene
pauschalierte Uberstundenvergiitung mit dem auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monatsersten
bescheidférmig einzustellen vergleiche , das zitierte Erkenntnis vom 16. Dezember 2009 zur bescheidférmig
pauschalierten Mehrleistungszulage nach Paragraph 18, GehG); von der Moglichkeit der Einstellung machte die
Dienstbehdrde erst mit ihrem Bescheid vom 29. Februar 2008 Gebrauch, dies allerdings riickwirkend ab 1. Janner 2007.
Auf diese Rechtswidrigkeit - eine konstitutiv wirkende Einstellung der pauschalierten Uberstundenvergitung hatte
rechtens erst mit dem auf die Zustellung des Bescheides vom 29. Februar 2008 folgenden Monatsersten erfolgen
durfen - ist wegen der Rechtskraft dieses Bescheides nicht weiter einzugehen.

Durch den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 29. Februar 2008 wurde jedenfalls der bescheidférmige Titel zum
Bezug der pauschalierten Uberstundenvergiitung fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vom 1. Janner 2007
bis April 2008 riickwirkend vernichtet, sodass fiir den Empfang der pauschalierten Uberstundenvergiitung kein Titel
mehr vorhanden ist und damit ein Ubergenuss an pauschalierter Uberstundenvergiitung gegeben ist.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfinger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurlickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof
seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des § 13a in das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-
Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in
standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die
objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgldubigkeit
beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls,
also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit
zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0013, mwN).Fur die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines
Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht, Gutgldubigkeit zuzubilligen ist,
kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfigung des Paragraph 13 a, in
das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis
vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
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Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird vergleiche , in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0013, mwN).

Fir die Frage, ob die empfangenen Ubergeniisse riickgefordert werden kdnnen, ist die Situation im Zeitpunkt des
erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich, ob fiir den Beamten der erstmalige Irrtum der Behorde bei der
Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines durchschnittlichen MaRes
an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Uberhdhten Beziige hatte haben
mussen. Um die Frage der Gutglaubigkeit des Beamten nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ist die Behorde
verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlungen gegebene Sachlage (und
Rechtslage) in der Begriindung des Bescheides darzustellen und daran anknipfend die fir den Beamten nach ihrer
Auffassung gegebene objektive Erkennbarkeit darzulegen (vgl. etwa das zitierte Erkenntnis vom 23. Janner 2008).Fur
die Frage, ob die empfangenen Ubergeniisse riickgefordert werden kénnen, ist die Situation im Zeitpunkt des
erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich, ob fir den Beamten der erstmalige Irrtum der Behorde bei der
Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines durchschnittlichen MaRes
an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Uberhdhten Bezlige hatte haben
mussen. Um die Frage der Gutglaubigkeit des Beamten nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ist die Behdrde
verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlungen gegebene Sachlage (und
Rechtslage) in der Begriindung des Bescheides darzustellen und daran anknipfend die fur den Beamten nach ihrer
Auffassung gegebene objektive Erkennbarkeit darzulegen vergleiche , etwa das zitierte Erkenntnis vom
23.]Janner 2008).

Da im Zeitpunkt des (erstmaligen) Mehrbezuges an pauschalierter Uberstundenvergiitung der Bescheid vom
8. Janner 2002 noch in Geltung stand und somit ein Titel vorlag, konnte zum damaligen Zeitpunkt von einem
erkennbaren Irrtum der Behérde bei der Anweisung der pauschalierten Uberstundenvergiitung noch keine Rede sein.
Die Moglichkeit, dass die Dienstbehérde dereinst - rechtswidrig (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 16. Dezember 2009) -
riickwirkend den Titel fir den Empfang der pauschalierten Uberstundenvergiitung beseitigen kénnte, musste die
Beschwerdefiihrerin noch nicht in Betracht ziehen und damit in Zweifel an der Rechtmafigkeit der von ihr bezogenen
pauschalierten Uberstundenvergiitung stiitzen, weil sie in Ansehung des § 15 Abs. 6 letzter Satz GehG im Zeitpunkt der
Empfangnahme der pauschalierten Uberstundenvergiitung davon ausgehen konnte und durfte, dass eine
Neubemessung bzw. Einstellung dieser Nebengeblhr erst mit dem auf die Zustellung eines solchen Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam werden wirde.Da im Zeitpunkt des (erstmaligen) Mehrbezuges an pauschalierter
Uberstundenvergitung der Bescheid vom 8. Jdnner 2002 noch in Geltung stand und somit ein Titel vorlag, konnte zum
damaligen Zeitpunkt von einem erkennbaren Irrtum der Behdrde bei der Anweisung der pauschalierten
Uberstundenvergitung noch keine Rede sein. Die Méglichkeit, dass die Dienstbehérde dereinst - rechtswidrig
vergleiche , das zitierte Erkenntnis vom 16. Dezember 2009) - rlckwirkend den Titel fir den Empfang der
pauschalierten Uberstundenvergiitung beseitigen kénnte, musste die Beschwerdefiihrerin noch nicht in Betracht
ziehen und damit in Zweifel an der RechtméRigkeit der von ihr bezogenen pauschalierten Uberstundenvergiitung
stltzen, weil sie in Ansehung des Paragraph 15, Absatz 6, letzter Satz GehG im Zeitpunkt der Empfangnahme der
pauschalierten Uberstundenvergitung davon ausgehen konnte und durfte, dass eine Neubemessung bzw. Einstellung
dieser Nebengebuhr erst mit dem auf die Zustellung eines solchen Bescheides folgenden Monatsersten wirksam

werden wirde.

Da die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin zu Unrecht den guten Glauben im Sinn des § 13a GehG hinsichtlich
der pauschalierten Uberstundenvergiitung absprach, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemall &8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war. Wegen Untrennbarkeit - im
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angefochtenen Bescheid wurde im Spruch eine Gesamtsumme des riickforderbaren Ubergenusses, der sich aus
pauschalierter bzw. Einzellberstundenverglitung ergibt, festgesetzt - war der angefochtene Bescheid schon deshalb
zur Ganze aufzuheben.Da die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht den guten Glauben im Sinn des
Paragraph 13 a, GehG hinsichtlich der pauschalierten Uberstundenvergiitung absprach, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war. Wegen Untrennbarkeit - im angefochtenen Bescheid wurde im Spruch eine
Gesamtsumme des riickforderbaren Ubergenusses, der sich aus pauschalierter bzw. EinzelGberstundenvergitung
ergibt, festgesetzt - war der angefochtene Bescheid schon deshalb zur Ganze aufzuheben.

Anders ist jedoch - filr das fortzusetzende Verfahren - die Riickforderung von Einzelvergitungen von Uberstunden zu
beurteilen:

Nach § 30 Abs. 4 erster Satz GehG gelten durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A1 und
die Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A2 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in
zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten.Nach Paragraph 30, Absatz 4, erster Satz GehG gelten durch die
far die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A1 und die Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A2
vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als
abgegolten.

Damit stellt der eindeutige Wortlaut des § 30 Abs. 4 GehG auf die GebUhrlichkeit der Funktionszulage, nicht aber, wie
die Beschwerdefuhrerin meint, auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Verwendungsgruppe ab. Fiir eine davon
abweichende Auslegung, wie sie die Beschwerdefiihrerin vertritt, eréffnet der mogliche Wortsinn des § 30 Abs. 4 GehG
als Grenze jeglicher Auslegung keinen Raum.Damit stellt der eindeutige Wortlaut des Paragraph 30, Absatz 4, GehG auf
die Gebuhrlichkeit der Funktionszulage, nicht aber, wie die Beschwerdeflhrerin meint, auf die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Verwendungsgruppe ab. Fir eine davon abweichende Auslegung, wie sie die Beschwerdefiihrerin vertritt,
eroffnet der mogliche Wortsinn des Paragraph 30, Absatz 4, GehG als Grenze jeglicher Auslegung keinen Raum.

Zu keinem anderen Auslegungsergebnis fihrt die Einbeziehung des § 30 Abs. 4a erster Satz GehG (in der Fassung der
2. Dienstrechts-Novelle 2005), wonach Beamte der Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A1 und der
Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A2 durch schriftliche Erklarung die Anwendbarkeit des Abs. 4 fUr ein
Kalenderjahr ausschlieen kénnen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnte sich in Ansehung dieser
Anordnung nur die Frage erheben, ob die Beschwerdeflhrerin, die nicht in die Verwendungsgruppe A1 Uberstellt
wurde, die vorgesehene Wahlmoglichkeit hat oder nicht. Die Beantwortung dieser Frage kann aber im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben, weil die Beschwerdefihrerin weder nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides
noch nach ihrem Vorbringen oder dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten zufolge eine solche schriftliche
Erklarung abgegeben hat. Aus § 30 Abs. 4a GehG ergibt sich somit keine Riuckwirkung auf die Auslegung des § 30
Abs. 4 GehG. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist daher § 30 Abs. 4 GehG weder in dem von ihr
vertretenen Sinn auszulegen noch liegt eine Auslegungsbedurftigkeit dieser Norm im Sinne der eingangs
wiedergegebenen Grundsatze der Theorie der objektiven Erkennbarkeit eines Irrtums der auszahlenden Stelle vor, der
eine Gutglaubigkeit der BeschwerdefUhrerin auf Grund einer vertretbaren, wenn auch verfehlten Rechtsauffassung
begriinden kénnte.Zu keinem anderen Auslegungsergebnis flihrt die Einbeziehung des Paragraph 30, Absatz 4 a, erster
Satz GehG (in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2005), wonach Beamte der Funktionsgruppen 5 und 6 der
Verwendungsgruppe A1 und der Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A2 durch schriftliche Erklarung die
Anwendbarkeit des Absatz 4, fur ein Kalenderjahr ausschlieBen koénnen. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes kdnnte sich in Ansehung dieser Anordnung nur die Frage erheben, ob die
Beschwerdefihrerin, die nicht in die Verwendungsgruppe A1 Uberstellt wurde, die vorgesehene Wahlmaoglichkeit hat
oder nicht. Die Beantwortung dieser Frage kann aber im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, weil die
Beschwerdefiihrerin weder nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides noch nach ihrem Vorbringen oder
dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten zufolge eine solche schriftliche Erkldrung abgegeben hat. Aus Paragraph
30, Absatz 4 a, GehG ergibt sich somit keine Ruckwirkung auf die Auslegung des Paragraph 30, Absatz 4, GehG.
Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist daher Paragraph 30, Absatz 4, GehG weder in dem von ihr
vertretenen Sinn auszulegen noch liegt eine Auslegungsbedurftigkeit dieser Norm im Sinne der eingangs



wiedergegebenen Grundsatze der Theorie der objektiven Erkennbarkeit eines Irrtums der auszahlenden Stelle vor, der
eine Gutglaubigkeit der BeschwerdefUhrerin auf Grund einer vertretbaren, wenn auch verfehlten Rechtsauffassung
begriinden kénnte.

Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die der Beschwerdefiihrerin ausbezahlten Einzelvergiitungen fur Uberstunden eine
bescheidférmige Grundlage gehabt hatten. Damit ist aber in Ansehung des 8§ 30 Abs. 4 GehG - einer Norm, deren
Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet - davon auszugehen, dass - abgesehen von dem vorerst im Rechtsbestand
bleibenden Bescheid vom 8. Janner 2002 - bereits mit der der Beschwerdeflhrerin ausbezahlten Funktionszulage
grundsatzlich alle auch zeitlichen Mehrleistungen als abgegolten galten (vgl. die im zitierten Erkenntnis vom
16. Dezember 2009 enthaltenen Hinweise). Gerade die in 8 30 Abs. 4 GehG normierte Fiktion der Abgeltung aller
Mehrleistungen in zeitlicher (wie auch mengenmaRiger) Hinsicht lasst keinen Raum fir eine Auslegung dahingehend,
dass allfallige zeitliche Mehrleistungen trotz Abgeltung durch die Funktionszulage (beschwerdefallbezogen der
Funktionsgruppe 5) "ein weiteres Mal" einzeln abgegolten werden.Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die der
Beschwerdefiihrerin ausbezahlten Einzelvergiitungen fiir Uberstunden eine bescheidférmige Grundlage gehabt hatten.
Damit ist aber in Ansehung des Paragraph 30, Absatz 4, GehG - einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten
bereitet - davon auszugehen, dass - abgesehen von dem vorerst im Rechtsbestand bleibenden Bescheid vom
8. Janner 2002 - bereits mit der der Beschwerdeflhrerin ausbezahlten Funktionszulage grundsatzlich alle auch
zeitlichen Mehrleistungen als abgegolten galten vergleiche die im zitierten Erkenntnis vom 16. Dezember 2009
enthaltenen Hinweise). Gerade die in Paragraph 30, Absatz 4, GehG normierte Fiktion der Abgeltung aller
Mehrleistungen in zeitlicher (wie auch mengenmaRiger) Hinsicht lasst keinen Raum fir eine Auslegung dahingehend,
dass allfallige zeitliche Mehrleistungen trotz Abgeltung durch die Funktionszulage (beschwerdefallbezogen der
Funktionsgruppe 5) "ein weiteres Mal" einzeln abgegolten werden.

Der Beschwerdefiihrerin ist daher weder ein Titel fir den Empfang der Einzelabgeltung von Uberstunden noch guter
Glaube beim Empfang dieser Nebengebuhren zuzubilligen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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