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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des W, vertreten durch Mag. A, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 22. Janner 2010, ZI. UVS- 06/4/4364/2008-18, betreffend
Ubertretungen des ASVG (weitere Partei: Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), erhobenen
und zur hg. ZI. 2010/08/0091 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden (ber den Beschwerdefilhrer wegen vier Ubertretungen des ASVG
Geldstrafen in einer Gesamthohe von EUR 3.640,-- verhangt. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen, am
8. April 2010 zur Post gegebenen Beschwerde verband der BeschwerdefUhrer den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesem Antrag wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. April 2010, ZI. AW 2010/08/0025, nicht stattgegeben.

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2010 brachte der Beschwerdefihrer einen neuerlichen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ein und fihrte darin aus, dass er nur Uber ein monatliches Nettodurchschnittseinkommen
von EUR 700,-- verflige. Zwar sei er grundbulcherlicher Alleineigentimer einer naher bezeichneten Liegenschaft, die
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jedoch mit Pfandrechten in einer ihren Verkehrswert weit Ubersteigenden Hohe belastet sei. Die Pfandglaubigerin
habe bereits Hypothekarklage eingebracht, allerdings mit dem Beschwerdeflihrer eine Vereinbarung getroffen, die es
ihm ermdogliche, eine freihandige VerauBerung durchzufuhren, sofern ein Betrag von EUR 1,2 Mio. bis spatestens
31. Mai 2010 ruckgefuhrt werde. Wirde die mit dem angefochtenen Bescheid verhangte Geldstrafe vollstreckt, wirde
es '"zwangslaufig zur Zwangsversteigerung der gegenstandlichen Liegenschaft kommen", dadurch wirde der
Einschreiter aber auch den Betrieb seiner Frau und moglicherweise sogar seine im Haus befindliche Wohnung
verlieren, sodass er dann der Obdachlosigkeit ausgesetzt ware. Zur Bescheinigung seines Vorbringens legte der
Beschwerdefiihrer einen Grundbuchauszug (Abfragedatum 14. Janner 2010), zwei Schreiben der Rechtsvertreter der
Hypothekarglaubigerin (vom 10. Februar 2010 bzw. 22. Marz 2010) sowie ein Versdumungsurteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 22. Dezember 2010.

Nach § 30 Abs. 2 zweiter Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.Nach Paragraph 30, Absatz 2, zweiter Satz VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof, wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Eine neuerliche Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung setzt demnach voraus, dass
mittlerweile Umsténde eingetreten sind, die eine neuerliche Priifung des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG rechtfertigen. Von einer derartigen Anderung der Voraussetzungen kann aber nicht
die Rede sein, wenn lediglich Argumente fir eine neuerliche Entscheidung Gber den Aufschiebungsantrag vorgetragen
werden, die schon im Zusammenhang mit dem bereits erledigten Antrag hatten vorgebracht werden kénnen, aber
nicht geltend gemacht worden sind (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 10. August 2007, AW 2007/07/0002).Eine
neuerliche Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung setzt demnach voraus, dass mittlerweile
Umstande eingetreten sind, die eine neuerliche Prufung des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen des
Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VWGG rechtfertigen. Von einer derartigen Anderung der Voraussetzungen kann
aber nicht die Rede sein, wenn lediglich Argumente fur eine neuerliche Entscheidung Uber den Aufschiebungsantrag
vorgetragen werden, die schon im Zusammenhang mit dem bereits erledigten Antrag hatten vorgebracht werden
kdénnen, aber nicht geltend gemacht worden sind vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 10. August 2007, AW
2007/07/0002).

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer in seinem ersten Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung keinerlei Angaben zu seiner Vermdgens- und Einkommenssituation gemacht hat, sodass
seinem damaligen Antrag schon aus diesem Grund nicht stattzugeben war. Die nun mit dem weiteren Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgelegten Urkunden beziehen sich auf Umstande, die bereits vor dem
Beschluss vom 16. April 2010, ZI. AW 2010/08/0025, gegeben waren. Damit zeigt der Antrag aber nicht auf, dass sich die
maflgebenden Verhdltnisse seit diesem Beschluss wesentlich gedandert hatten. Dem Antrag war daher nicht
stattzugeben.

Wien, am 14. Mai 2010
Schlagworte
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