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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/06/0052 2010/06/0051
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerden

1. der G W und 2. des H W, beide in S, beide vertreten durch Dr. Wilhelm Granner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Maria-
Theresia-Str. 19/9, gegen die Bescheide der Oberdsterreichische Landesregierung 1.) vom 17. Dezember 2009, ZI. Verk-
012121/12-2009- See/Le (Beschwerde ZI. 2010/06/0035), und 2.) vom 7. Janner 2010, ZI. BauR-012121/14-2009-Ba/Le
(hg. ZI. 2010/06/0051), sowie 3.) die Erledigung ebenfalls der Ober0sterreichischen Landesregierung vom
20. Janner 2010, ZI. BauR-0121211/16-2010-Hum (hg. ZI. 2010/06/0052), jeweils betreffend Antrage zu einer

StraBenangelegenheit,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen die drittangefochtene Erledigung (vom 20. Janner 2010) wird zurlickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen den erst- und den zweitangefochtenen Bescheid werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 je zur Halfte

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ. 1 des Grundbuches F., die unter anderem aus
dem Grundstick Nr. 519 besteht, gelegen im Gebiet der Gemeinde S (in der Folge kurz: Gemeinde). Der
Zweitbeschwerdeflhrer ist der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin.

Die Vorgeschichte der Beschwerdefalle ist den hg. Erkenntnissen vom 28. September 1999, Z1.99/05/0137, vom
16. Dezember 2003, ZI.2003/05/0161, vom 14. Dezember 2004, ZI.2004/05/0016, und dem hg. Beschluss vom
30. April 2009, ZI. 2007/05/0289, zu entnehmen.

Daraus ist festzuhalten, dass der Gemeinderat der Erstbeschwerdefihrerin mit Berufungsbescheid vom
6. November 1998 auftrug,

1. den entlang der Gemeindestral3e Grundsttick Nr. 1154/1, KG

F. (idF. meist kurz: Weggrundstuick), zum Grundstick Nr. 519, KG F., hin auf eine Lange von ca. 170 m errichteten Zaun
von etwa 1,5 m Hohe, bestehend aus 47 Stick Holzstehern und Maschendrahtzaun, sowie die vier massiven, weif3-rot-
lackierten Eisenstangen von ca. 1,5 m Hohe binnen drei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen,
sowieF. in der Fassung meist kurz: Weggrundstuick), zum Grundsttck Nr. 519, KG F., hin auf eine Lange von ca. 1770 m
errichteten Zaun von etwa 1,5 m Hohe, bestehend aus 47 Stlck Holzstehern und Maschendrahtzaun, sowie die vier
massiven, weil3-rot-lackierten Eisenstangen von ca. 1,5 m Hoéhe binnen drei Wochen nach Rechtskraft dieses

Bescheides zu entfernen, sowie

2. die entlang des unter 1. beschriebenen Zaunes in einer Entfernung von ca. 0,7 bis 1 m nordéstlich von diesem
gepflanzten Obstbaume ebenfalls binnen drei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen oder auf

einen Mindestbestand von 3 m vom nachstgelegenen Fahrbahnrand zu versetzen.

Im Ubrigen wurde die Berufung vom 19. November 1997 gegen den Bescheid des Birgermeisters vom
7. November 1997 abgewiesen.

Die Vorstellung der Erstbeschwerdefuhrerin blieb erfolglos, ihre Beschwerde wurde mit dem eingangs genannten
hg. Erkenntnis vom 28. September 1999 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2001 ersuchte der Burgermeister die Ortlich zustandige Bezirkshauptmannschaft E
(Vollstreckungsbehorde, kurz: BH) um die Vollstreckung des Berufungsbescheides vom 6. November 1998
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(Titelbescheid). In der Folge ordnete die BH mit Bescheid vom 12. April 2002 die Ersatzvornahme und die
Vorauszahlung der Kosten in Hoéhe von EUR 4.680,-- an. Dies fuhrte zu einem Exekutionsverfahren, die
Erstbeschwerdefuhrerin erhob Einwendungen (8 35 EO) gegen den betriebenen Anspruch (damals:
Kostenvorauszahlungsauftrag), denen von der belangten Behdrde keine Folge gegeben wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003 als unbegrindet abgewiesen. Im
hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2004/05/0016 ging es um die Frage der Zustimmung der Stralenbehd&rde zur Zulassigkeit
der Errichtung eines Zauns und der Pflanzung von Obstbaumen an einer offentlichen StraBe (um die Erteilung der
Zustimmung zur Errichtung des Zaunes bzw. fur die Pflanzung von Badumen in einem geringeren Abstand als im § 18
Abs. 1 bzw. § 19 Abs. 1 006. Strallengesetz 1991 vorgesehen). Der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin blieb erfolglos.
Ihre Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004 als unbegriindet abgewiesen.Mit Schreiben
vom 6. Dezember 2001 ersuchte der Birgermeister die ortlich zustdndige Bezirkshauptmannschaft E
(Vollstreckungsbehorde, kurz: BH) um die Vollstreckung des Berufungsbescheides vom 6. November 1998
(Titelbescheid). In der Folge ordnete die BH mit Bescheid vom 12. April 2002 die Ersatzvornahme und die
Vorauszahlung der Kosten in Hohe von EUR 4.680,-- an. Dies fuhrte zu einem Exekutionsverfahren, die
Erstbeschwerdefiihrerin erhob Einwendungen (Paragraph 35, EO) gegen den betriebenen Anspruch (damals:
Kostenvorauszahlungsauftrag), denen von der belangten Behdrde keine Folge gegeben wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003 als unbegriindet abgewiesen. Im
hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2004/05/0016 ging es um die Frage der Zustimmung der StraBenbehdérde zur Zulassigkeit
der Errichtung eines Zauns und der Pflanzung von Obstbaumen an einer offentlichen StraRe (um die Erteilung der
Zustimmung zur Errichtung des Zaunes bzw. fir die Pflanzung von Baumen in einem geringeren Abstand als im
Paragraph 18, Absatz eins, bzw. Paragraph 19, Absatz eins, 06. Strallengesetz 1991 vorgesehen). Der Antrag der
Erstbeschwerdefihrerin blieb erfolglos. Ihre Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004 als
unbegrindet abgewiesen.

SchlieBlich wurde mit dem hg. Beschluss vom 30. April 2009 ein Begehren auf Wiederaufnahme des mit dem
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004 abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zurtickgewiesen.

Unstrittig ist, dass die Erstbeschwerdefiihrerin dem Beseitigungsauftrag bislang nicht nachgekommen und das
verwaltungsbehordliche Verfahren zur Vollstreckung des Entfernungsauftrages nach wie vor anhangig ist. Die
Beschwerdefiihrer erachten (nach wie vor) den Beseitigungsauftrag als rechtswidrig und trachten danach, die
Vollstreckung hintanzuhalten. Im Lichte dieses Bestrebens sind die verschiedenen nun beschwerdegegenstandlichen
Antrage im Verwaltungsverfahren zu sehen.

a) Zum Beschwerdeverfahren ZI. 2010/06/0035:

Diesem Beschwerdeverfahren liegen Antrdge des Zweitbeschwerdefiihrers vom 28. August 2009, der
Erstbeschwerdefiihrerin vom 5. September 2009 sowie beider Beschwerdeflihrer vom 17. September 2009 und
19. Oktober 2009 zu Grunde.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. November 2009 hat
die BH wie folgt entschieden:
"BESCHEID

Auf Grund der Antrdge von Frau (Erstbeschwerdefihrerin) und Herrn (Zweitbeschwerdefihrer), ergeht von der
Bezirkshauptmannschaft E als Organ der Landesverwaltung nachstehender

SPRUCH

Die Antrage von Herrn (Zweitbeschwerdefihrer) vom 28. August 2009, von Frau (Erstbeschwerdeflhrerin) vom
5. September 2009, der Ehegatten (Beschwerdefihrer) vom 17. September 2009 und der Ehegatten
(Beschwerdefihrer) vom 19. Oktober 2009 mit dem wesentlichen Inhalt, die Bezirkshauptmannschaft E mdge
feststellen, dass es sich bei dem (Weggrundstiick), um eine 6ffentliche StraRe oder nicht um eine 6ffentliche Stral3e
handelt, sowie mit dem Inhalt, die Bezirkshauptmannschaft E mdge das Vollstreckungsverfahren einstellen, werden
zurlickgewiesen."

Zur Begrindung heifl3t es, in den genannten Antragen sei die Feststellung begehrt worden, dass es sich bei dem
Weggrundstiick um eine ¢ffentliche StraBe bzw. nicht um eine &ffentliche StraBe handle. Auf Grund der Bestimmung
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des § 3 des 06. StraRengesetzes sei in allen Angelegenheiten, welche die Verkehrsflaichen der Gemeinde betréfen, der
BuUrgermeister zustandige Behorde. Es handle sich um Angelegenheiten im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde.Zur Begrindung heifl3t es, in den genannten Antragen sei die Feststellung begehrt worden, dass es sich bei
dem Weggrundstick um eine oOffentliche Stralle bzw. nicht um eine 6ffentliche StralRe handle. Auf Grund der
Bestimmung des Paragraph 3, des 06. StraRengesetzes sei in allen Angelegenheiten, welche die Verkehrsflachen der
Gemeinde betréfen, der Burgermeister zustandige Behdrde. Es handle sich um Angelegenheiten im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde.

Die Beschwerdefiihrer hatten auch beantragt, die BH moge das Vollstreckungsverfahren einstellen. GemaR 8 1 Abs. 1
Z 2 lit. b VWG obliege der Bezirksverwaltungsbehorde die Vollstreckung der von den Gemeindebehdrden erlassenen
Bescheiden, auf Ersuchen dieser Behdrden. Die BH habe damit keine Mdglichkeit, von sich aus
Verwaltungsvollstreckungsverfahren einzustellen.Die Beschwerdefihrer hatten auch beantragt, die BH modge das
Vollstreckungsverfahren einstellen. Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, VWG obliege der
Bezirksverwaltungsbehoérde die Vollstreckung der von den Gemeindebehdrden erlassenen Bescheiden, auf Ersuchen
dieser Behérden. Die BH habe damit keine Moglichkeit, von sich aus Verwaltungsvollstreckungsverfahren einzustellen.

Samtliche andere Vorbringen in den Eingaben zielten darauf ab, eine in dem Gesetz nicht vorgesehene Kompetenz der
BH zur Feststellung der Eigenschaft des fraglichen Grundstlickes herbeizufihren, und seien deshalb miterledigt. Die
von den Beschwerdefihrern immer wieder vorgebrachte Behauptung, die BH hatte auf Grund einer Selbstanzeige ein
Verwaltungsstrafverfahren durchfihren mussen, sei nicht zutreffend. Wie bereits im Schreiben vom
21. Mai 2002 mitgeteilt worden sei, erfiille das Aufstellen des Weidezaunes innerhalb des Schutzbereiches der StralRe
keinen strafbaren Tatbestand im Sinne des O6. StraBengesetzes. Dass fiir die Errichtung des Zaunes eine baurechtliche
Bewilligungs- oder Anzeigepflicht bestliinde, sei von den Gemeindeorganen bislang nicht festgestellt worden. Es liege
damit weder eine Ubertretung des 0&. StraRengesetzes noch eine Ubertretung der 0. Bauordnung vor. Ein
Strafverfahren kénne daher von der BH nicht durchgefiihrt werden. Die sogenannten Selbstanzeigen stellten lediglich
den ganzlich untauglichen Versuch dar, tGber konstruierte Umwege die im Gesetz nicht vorgesehene Kompetenz der
BH zur Feststellung der Eigenschaft der Stral3e zu begrinden.

Die Beschwerdefuhrer beriefen mit Schriftsatz vom 23. November 2009.
Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 17. Dezember 2009 hat

die belangte Behorde wie folgt entschieden:

"Bescheid

Uber die von (Beschwerdefiihrer) gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom 06. November 2009,
GZ.: BauR01-7-97- 2001, rechtzeitig eingebrachte Berufung ergeht von der O6. Landesregierung als Berufungsbehorde

im Rahmen der Landesvollziehung nachstehender
Spruch:

Der Berufung der obgenannten Einschreiter gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom
06. November 2009, ZI. BauR01-7- 97-2001, wird mit der Feststellung, dass die Einschreiter durch den angefochtenen

Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden, keine Folge gegeben."

Nach zusammengefasster Wiedergabe des Verfahrensganges heil3t es, die Beschwerdefuhrer hatten in ihrer Berufung
sinngemal im Wesentlichen Folgendes vorgebracht: Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften sei insofern gegeben,
als die Erstbehdrde nicht ermittelt hatte, ob das Weggrundstuck als eine Stral3e fur allgemeine Zwecke dienlich sein
kdnne, wie dieses Grundstuick derzeit genutzt werde, ob der Weidezaun eine bauliche Anlage sei und ob aus diesen
Grinden die Ersatzvornahme einzustellen und folglich die "exekutierten Kosten" zurlickzuerstatten seien. Insofern die
Gemeinde fur diese Feststellung zustandig sei, hatten die Antrage an die Gemeindebehdrden weitergeleitet werden
mussen. Weiters sei die BH auch fur den Vollzug verkehrsrechtlicher Vorschriften zustandig. Jedenfalls hatte die
Behorde Uber alle gestellten Antrége auch absprechen mussen. Unberucksichtigt geblieben seien insbesondere die
Selbstanzeige, durch die Errichtung eines Weidezaunes verdachtigt zu sein, eine Verwaltungsubertretung nach der O6.
Bauordnung begangen zu haben, und das Auskunftsbegehren hinsichtlich einer Nutzung des Weggrundstuckes fur
Zwecke der Landwirtschaft. Zur Feststellung der Eigenschaft dieses Grundstuckes ware es auch geboten gewesen, auf
die Bestimmungen des StVO einzugehen. GemdR dem bereits durchgefihrten Verfahren betreffend dieses



Weggrundsttick sei davon ausgegangen worden, dass es sich dabei um eine Stral3e handle, obwohl es sich letztlich als
Wiese darstelle. Den Beschwerdeflhrern sei es im Rahmen der Mdéglichkeiten der Rechtsordnung gestattet, den
tatsachlichen Sachverhalt feststellen zu lassen. Dieses Recht moge ihnen erlaubt sein, weil die Ersatzvornahme mehr
als sieben Jahre lang nicht durchgefhrt worden sei. Wenn die Behorde Uber zwar der Sache nach unterschiedliche
Antrage zugleich entscheide und Uber weitere Antrége nicht, sei die Behérde ihrer Entscheidungspflicht nicht
nachgekommen. Ob das Weggrundstlck eine StraRBe sei, hatte die BH auch als Verkehrsbehérde zu prifen gehabt.
Weiters sei im Spruch des Bescheides auch nicht darauf eingegangen worden, aus welchen Grinden die BH das
Feststellungsbegehren zurlickgewiesen habe. Da die Behdrde die Ersatzvornahme mehr als sieben Jahre nicht
vollzogen habe, hatten die Beschwerdeflhrer berechtigte Zweifel Uber die Eigenschaft des &ffentlichen Gutes als
StraBe. Auch ob der Weidezaun Uberhaupt eine bauliche oder sonstige Anlage sei, sei nicht abgeklart worden, sodass
berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Vollstreckbarkeit des Entfernungsauftrages bestiinden.

Dem sei zu entgegnen, dass die Feststellung, ob das Weggrundstlck eine ¢ffentliche Verkehrsflache der Gemeinde sei,
jedenfalls nicht in die sachliche Zustandigkeit der BH falle, weshalb der diesbezlglich gestellte Antrag daher schon
deshalb zurlickzuweisen gewesen sei. Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrer sei damit nicht erfolgt.

Soweit in diesem Zusammenhang auf die Zustandigkeit der Gemeinde verwiesen worden sei, sei darauf hinzuweisen,
dass hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation des Weggrundstickes als offentliche StraBe bereits mehrfache
Entscheidungen durch die Gemeindeorgane gefdllt worden und letztlich auch durch Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes bestdtigt worden seien. Insbesondere habe der Entfernungsauftrag nur unter der
Voraussetzung erlassen werden kdnnen, dass das betreffende Weggrundstick eine éffentliche Verkehrsflache sei, und
es sei dies im Rahmen dieser Verfahren unter Einholung eines Gutachtens auch hinreichend festgestellt worden. Fur
die belangte Behorde sei es daher als erwiesen anzusehen, dass das Grundstick, ungeachtet seines gegenwartigen
Zustandes im Sinne des § 5 Abs. 2 00. StralBengesetz 1991, jedenfalls bis zum Beweis des Gegenteils eine 6ffentliche
Verkehrsflache der Gemeinde (GemeindestralBe) darstelle und diesbezlglich auf Grund der bereits ergangenen
Entscheidungen auch von einer bereits entschiedenen Sache auszugehen sei. Fur die BH sei es daher auch gar nicht
zuldssig gewesen, Uber die den Gegenstand des Antrages bildende Rechtsfrage einen gesonderten
Feststellungsbescheid zu erlassen, weil diese Frage im Rahmen eines anderes Verfahrens bereits entschieden worden
sei, sodass der betreffende Antrag auch deshalb zuriickzuweisen gewesen sei. Das Begehren, diese Antrage allenfalls
zustandigkeitshalber an die Gemeindeorgane abzutreten, gehe insofern ins Leere, als das bloRBe Vorhandensein
privater Interessen nicht hinreiche, im Verwaltungsverfahren die Erlassung eines Feststellungsbescheides zu
begehren, wenn, wie im Beschwerdefall, auf Grund der diesbezlglich bereits rechtskraftig ergangenen Bescheide die
Offentlichkeit der Verkehrsfliche des Weggrundstiickes ohnedies schon eindeutig festgestellt worden sei.Soweit in
diesem Zusammenhang auf die Zustandigkeit der Gemeinde verwiesen worden sei, sei darauf hinzuweisen, dass
hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation des Weggrundstliickes als offentliche StraBe bereits mehrfache
Entscheidungen durch die Gemeindeorgane gefdllt worden und letztlich auch durch Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes bestatigt worden seien. Insbesondere habe der Entfernungsauftrag nur unter der
Voraussetzung erlassen werden kdnnen, dass das betreffende Weggrundstick eine &6ffentliche Verkehrsflache sei, und
es sei dies im Rahmen dieser Verfahren unter Einholung eines Gutachtens auch hinreichend festgestellt worden. Fur
die belangte Behdrde sei es daher als erwiesen anzusehen, dass das Grundstlck, ungeachtet seines gegenwartigen
Zustandes im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, O0. StralRengesetz 1991, jedenfalls bis zum Beweis des Gegenteils eine
offentliche Verkehrsflache der Gemeinde (GemeindestraBe) darstelle und diesbeziglich auf Grund der bereits
ergangenen Entscheidungen auch von einer bereits entschiedenen Sache auszugehen sei. Flr die BH sei es daher auch
gar nicht zuldssig gewesen, Uber die den Gegenstand des Antrages bildende Rechtsfrage einen gesonderten
Feststellungsbescheid zu erlassen, weil diese Frage im Rahmen eines anderes Verfahrens bereits entschieden worden
sei, sodass der betreffende Antrag auch deshalb zurtickzuweisen gewesen sei. Das Begehren, diese Antrage allenfalls
zustandigkeitshalber an die Gemeindeorgane abzutreten, gehe insofern ins Leere, als das bloRe Vorhandensein
privater Interessen nicht hinreiche, im Verwaltungsverfahren die Erlassung eines Feststellungsbescheides zu
begehren, wenn, wie im Beschwerdefall, auf Grund der diesbezlglich bereits rechtskraftig ergangenen Bescheide die
Offentlichkeit der Verkehrsfliche des Weggrundstiickes ohnedies schon eindeutig festgestellt worden sei.

Soweit die Beschwerdefuhrer den Antrag gestellt hatten, das laufende Vollstreckungsverfahren betreffend die
Entfernung des Zaunes und der Baume einzustellen und die Behdrde diesen Antrag ebenfalls zurtiickgewiesen habe,



sei damit auch keine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer erkennbar, zumal das Vollstreckungsbegehren der
Gemeinde nach wie vor aufrecht sei und somit die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des
Vollstreckungsverfahrens weiterhin gegeben seien. Insbesondere seien die Beschwerdefthrer ihrer Verpflichtung zur
Entfernung dieser Anlagen bis jetzt nicht nachgekommen. Dass die Vollstreckung sich aus den verschiedensten
Grinden bereits Uber Jahre hinziehe, sei aus rechtlicher Sicht fur die Weiterfihrung des Verfahrens nicht von Belang.

Zum Vorbringen hinsichtlich der Selbstanzeige, durch die Errichtung eines Weidezaunes verdachtig zu sein, eine
Verwaltungsuibertretung nach der 06. Bauordnung begangen zu haben, sei darauf zu verweisen, dass den
Beschwerdeflhrern im Zusammenhang mit einer Anzeige einer allenfalls strafbaren Handlung keine Rechte
dahingehend zustiinden, dass es in dieser Angelegenheit tatsachlich zu einer Strafverfolgung zukomme, und es stehe
ihnen auch kein Recht zu, dartiber einen Feststellungsbescheid zu begehren. Eine Verletzung ihrer Rechte sei daher
auch insofern nicht eingetreten. Nur der Vollstandigkeit halber sei zu bemerken, dass im bekdmpften erstinstanzlichen
Bescheid darauf verwiesen worden sei, dass im Zusammenhang mit der Aufstellung des Zaunes kein strafbarer
Tatbestand vorliege.

Ebenso gehe schlielilich auch der Einwand, die BH hatte sich als Verkehrsbehdrde damit auseinander setzen mussen,
ob das gegenstandliche Weggrundstuck fur den offentlichen Verkehr "zuldssig" sei, ins Leere, zumal diese Frage schon
straBenrechtlich hinlanglich geklart worden sei.

Auch wenn sich die Behdrde erster Instanz mit einzelnen Antrégen der Beschwerdeflhrer nur am Rande auseinander
gesetzt habe, sei eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Bescheid nicht
erkennbar, weshalb der Berufung keine Folge zu geben gewesen sei.

Die Fertigungsklausel des erstangefochtenen Bescheides lautet: Fir den Landeshauptmann / im Auftrag: (Name des
Genehmigenden).

Dagegen richtet sich die zur ZI.2010/06/0035 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdeflhrer haben repliziert.
2. Zum Beschwerdeverfahren Zlen. 2010/06/0051 und 0052:

Auf Grund des Vorbringens und der vorgelegten Beilagen geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt

aus:

Mit dem Antrag vom 7. Dezember 2009 begehrten die Beschwerdefiihrer, die belangte Behérde mége in Austbung
ihres Aufsichtsrechtes

1. feststellen, dass das Weggrundstlick keine 6ffentliche StraBe im Sinne des O0. StraBengesetze 1991 sei,

2. und folglich den Bescheid des Birgermeisters vom 7. November 1997 in der Fassung vom 6. November 1998
ersatzlos aufheben oder fir nichtig erklaren.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (vom 7. Janner 2010) hat die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrer vom 7. Dezember 2009 auf Feststellung, dass das Weggrundstiick keine ¢ffentliche Stra3e im Sinne
des 00. StraBengesetzes 1991 sei, als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zur Begrindung heiBt es nach Rechtsausfuhrungen und einer Darlegung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit der Erlassung von Feststellungsbescheiden, das Begehren beziehe sich
darauf, dass dem Weggrundstick (6ffentliches Gut) nicht die Qualifikation einer 6ffentlichen StraRe im Sinne des § 2
Z 3 00. StralRengesetz 1991 zukomme. Dieses Begehren beziehe sich aber auf eine rechtserhebliche Tatsache und
nicht auf ein Recht oder Rechtsverhaltnis. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei aber die
bescheidmaRige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen nur dann zuldssig, wenn sie durch eine Vorschrift
ausdriicklich vorgesehen sei. Eine solche Regelung gebe es im 06&. StraRengesetz 1991 nicht. Im Ubrigen sei die
Erlassung eines Feststellungsbescheides auch dann unzulassig, wenn die zum Gegenstand des Antrages gemachte
Frage in der Begrindung eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides bereits beantwortet worden sei. Im
Beschwerdefall sei aber die Frage der Offentlichkeit des Weggrundstiickes bereits rechtskraftig entschieden worden,
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weshalb dies nicht spater im Wege eines Feststellungsbescheides neuerlich entschieden werden kdnne. Damit ertbrige
sich auch eine Auseinandersetzung mit dem damit verbundenen weiteren Antrag, den Bescheid des Burgermeisters
vom 7. November 1997 in der Fassung des Berufungsbescheides vom 6. November 1998 ersatzlos aufzuheben oder
far nichtig zu erklaren, weil die begehrte Feststellung, das Weggrundstick sei keine 6ffentliche Stral3e, aus rechtlichen
Grinden nicht moglich sei. Abgesehen davon stehe gemal3 8 68 Abs. 7 AVG niemandem ein Anspruch auf die
Ausubung des der Behdrde gemal3 Abs. 2 bis 4 dieses Paragraphen zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes
zu. Danach bestehe kein subjektives Recht auf ein Tatigwerden der in Anspruch genommenen Behorde.Zur
Begrindung heilt es nach Rechtsausfuhrungen und einer Darlegung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit der Erlassung von Feststellungsbescheiden, das Begehren beziehe sich
darauf, dass dem Weggrundsttick (6ffentliches Gut) nicht die Qualifikation einer &ffentlichen StraRe im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 3, O0. StralRengesetz 1991 zukomme. Dieses Begehren beziehe sich aber auf eine rechtserhebliche
Tatsache und nicht auf ein Recht oder Rechtsverhaltnis. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei
aber die bescheidmalRige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen nur dann zuldssig, wenn sie durch eine Vorschrift
ausdriicklich vorgesehen sei. Eine solche Regelung gebe es im 06. StraRengesetz 1991 nicht. Im Ubrigen sei die
Erlassung eines Feststellungsbescheides auch dann unzuldssig, wenn die zum Gegenstand des Antrages gemachte
Frage in der Begrindung eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides bereits beantwortet worden sei. Im
Beschwerdefall sei aber die Frage der Offentlichkeit des Weggrundstiickes bereits rechtskraftig entschieden worden,
weshalb dies nicht spater im Wege eines Feststellungsbescheides neuerlich entschieden werden kénne. Damit erlbrige
sich auch eine Auseinandersetzung mit dem damit verbundenen weiteren Antrag, den Bescheid des Burgermeisters
vom 7. November 1997 in der Fassung des Berufungsbescheides vom 6. November 1998 ersatzlos aufzuheben oder
far nichtig zu erklaren, weil die begehrte Feststellung, das Weggrundstick sei keine 6ffentliche Stral3e, aus rechtlichen
Grunden nicht méglich sei. Abgesehen davon stehe gemaR Paragraph 68, Absatz 7, AVG niemandem ein Anspruch auf
die Austbung des der Behdrde gemal3 Absatz 2 bis 4 dieses Paragraphen zustehenden Abdnderungs- und
Behebungsrechtes zu. Danach bestehe kein subjektives Recht auf ein Tatigwerden der in Anspruch genommenen
Behorde.

Mit der drittangefochtenen Erledigung vom 20. Janner 2010, die weder als Bescheid bezeichnet noch bescheidmaRig
gegliedert ist (dem Aufbau nach handelt es sich um einen Brief), teilte die belangte Behdrde dem Gemeinderat mit, in
einem Schreiben vom 7. Janner 2010 hatten die Beschwerdeflhrer einen auf8 68 AVG gestutzten Antrag auf
Aufhebung des Beseitigungsauftrages vom 6. November 1998 eingebracht. Hieflir sei die belangte Behdrde aber
unzustandig, denn einerseits sei der Entfernungsauftrag vom Gemeinderat und nicht von der belangten Behdrde
erlassen worden, andererseits sei die belangte Behoérde im Beschwerdefall auch keine sachlich in Betracht kommende
Oberbehérde im Sinne des8 68 AVG.Mit der drittangefochtenen Erledigung vom 20. Janner 2010, die weder als
Bescheid bezeichnet noch bescheidmaBig gegliedert ist (dem Aufbau nach handelt es sich um einen Brief), teilte die
belangte Behdrde dem Gemeinderat mit, in einem Schreiben vom 7. Janner 2010 hatten die Beschwerdefihrer einen
auf Paragraph 68, AVG gestutzten Antrag auf Aufhebung des Beseitigungsauftrages vom 6. November 1998
eingebracht. Hieflr sei die belangte Behdrde aber unzustandig, denn einerseits sei der Entfernungsauftrag vom
Gemeinderat und nicht von der belangten Behdrde erlassen worden, andererseits sei die belangte Behérde im
Beschwerdefall auch keine sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde im Sinne des Paragraph 68, AVG.

Da die belangte Behorde daher fur die Behebung des Entfernungsauftrages vom 6. November 1998 gemaR§ 68 AVG
unzustandig sei, werde das Begehren dem Gemeinderat gemaR 8§ 6 Abs. 1 AVG zustandigkeitshalber weitergeleitet.Da
die belangte Behorde daher fiir die Behebung des Entfernungsauftrages vom 6. November 1998 gemal Paragraph 68,
AVG unzustandig sei, werde das Begehren dem Gemeinderat gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG
zustandigkeitshalber weitergeleitet.

Gegen den zweitangefochtenen Bescheid und die drittangefochtene Erledigung richten sich die zu den
Zlen. 2010/06/0051 und 0052 protokollierten Beschwerden wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdeflhrer vertreten die Auffassung, die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung Uber die
Antrage sei gegeben, es komme ihnen gemal § 68 AVG ein Recht auf Ausiibung des Aufsichtsrechtes in der von ihnen
angestrebten Weise zu, der zweitangefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil Uber das Begehren auf Aufhebung bzw.
Nichtigerklarung des Beseitigungsauftrages nicht abgesprochen worden sei, es sei auch rechtswidrig gewesen, das
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Begehren dem Gemeinderat weiterzuleiten.Die Beschwerdeflihrer vertreten die Auffassung, die Zustandigkeit der
belangten Behdrde zur Entscheidung Uber die Antrage sei gegeben, es komme ihnen gemal3 Paragraph 68, AVG ein
Recht auf Austbung des Aufsichtsrechtes in der von ihnen angestrebten Weise zu, der zweitangefochtene Bescheid sei
rechtswidrig, weil Uber das Begehren auf Aufhebung bzw. Nichtigerkldrung des Beseitigungsauftrages nicht
abgesprochen worden sei, es sei auch rechtswidrig gewesen, das Begehren dem Gemeinderat weiterzuleiten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerdeverfahren wegen des persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Beim Weggrundstick handelt es sich um 6ffentliches Gut der Gemeinde, dessen rechtliche Eigenschaft als ¢ffentliche
Verkehrsflache von den Beschwerdefuhrern bestritten wird. Sie streben eine entsprechende Negativ-Feststellung an,
dies, wie sich aus dem gesamten Vorbringen ergibt, mit dem verfahrensrechtlichen Ziel, dass dadurch der
Entfernungsauftrag nicht mehr vollstreckbar ware oder sonstwie gegenstandslos wirde.

Dazu ist generell Folgendes zu bemerken:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beseitigungsauftrag an die Erstbeschwerdeflhrerin ergangen ist und der
Zweitbeschwerdefuhrer auch gar nicht Eigentimer des betroffenen Grundstlckes ist. Er ist daher nicht Partei des
Vollstreckungsverfahrens und es kommt ihm dazu kein Mitspracherecht zu. Soweit er danach trachtet, durch Antrage
unmittelbar in das Vollstreckungsverfahren einzugreifen, sind solche Antrage unzuldssig.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die RechtmaRigkeit des Titelbescheides, im hier gegebenen Zusammenhang des
Entfernungsauftrages, im nachfolgenden Vollstreckungsverfahren nicht mehr hinterfragt werden kann (siehe
beispielsweise die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, in E 42 ff zu§ 10 VWG wiedergegebene Judikatur).
Soweit die Beschwerdeflihrer danach trachten, dies darzutun, ist ihnen zu erwidern, dass ihnen hieflr im Lichte der
Beschwerdefalle nur die Moglichkeit einer Wiederaufnahme des Titelverfahrens zur Verfigung stiinde. Ist dies wegen
Zeitablaufes (Ablauf der Frist des § 69 Abs. 2 AVG) nicht mehr moglich, so hat es damit sein Bewenden. Das sich daraus
ergebende Hindernis, die RechtmaRigkeit des Titelbescheides zu hinterfragen, kann zuldssigerweise nicht durch
Feststellungsbegehren umgangen werden. Zu Einwendungen gegen den Anspruch wegen nachtraglicher
Sachverhaltsdnderung hat der Verwaltungsgerichtshof im bereits eingangs genannten Erkenntnis vom
16. Dezember 2003, ZI.2003/05/0161, Stellung genommen. Ergénzend ist zu bemerken, dass aus der im
Verwaltungsverfahren auch angestrebten Feststellung, das Weggrundstlck sei keine ¢ffentliche StraRe im Sinne der
StVO, flr die Frage der Vollstreckbarkeit des Beseitigungsauftrages Uberhaupt nichts zu gewinnen ist, weil es hier nicht
um Fragen der StVO geht.Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die RechtmaRigkeit des Titelbescheides, im hier
gegebenen Zusammenhang des Entfernungsauftrages, im nachfolgenden Vollstreckungsverfahren nicht mehr
hinterfragt werden kann (siehe beispielsweise die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, in E 42 ff zu Paragraph
10, WG wiedergegebene Judikatur). Soweit die BeschwerdefUhrer danach trachten, dies darzutun, ist ihnen zu
erwidern, dass ihnen hiefur im Lichte der Beschwerdefdlle nur die Moglichkeit einer Wiederaufnahme des
Titelverfahrens zur Verfligung stinde. Ist dies wegen Zeitablaufes (Ablauf der Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG)
nicht mehr moglich, so hat es damit sein Bewenden. Das sich daraus ergebende Hindernis, die RechtmaRigkeit des
Titelbescheides zu hinterfragen, kann zuldssigerweise nicht durch Feststellungsbegehren umgangen werden. Zu
Einwendungen gegen den Anspruch wegen nachtraglicher Sachverhaltsdnderung hat der Verwaltungsgerichtshof im
bereits eingangs genannten Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2003/05/0161, Stellung genommen. Ergdnzend ist
zu bemerken, dass aus der im Verwaltungsverfahren auch angestrebten Feststellung, das Weggrundstick sei keine
offentliche Stral3e im Sinne der StVO, fiir die Frage der Vollstreckbarkeit des Beseitigungsauftrages Uberhaupt nichts zu
gewinnen ist, weil es hier nicht um Fragen der StVO geht.

Im Fall der zur ZI.2010/06/0035 protokollierten Beschwerde ist zunachst zu klaren, wortiber die Behdrde erster Instanz
mit dem Bescheid vom 6. November 2009 entschieden hat. In Frage stehen nach dem Beschwerdevorbringen
Begehren, die aus Landesgesetzen, aber auch aus Bundesgesetzen (StVO, VStG) abgeleitet werden. Wie sich aus dem
Bescheid ergibt, erging dieser von der BH "als Organ der Landesverwaltung", demnach nicht als Organ der mittelbaren
Bundesverwaltung. Im malgeblichen Spruch ist weiters ndher umschrieben, wortiber entschieden wurde. Aus dem
mafgeblichen Spruch kann nicht abgeleitet werden, dass die BH mit dem erstinstanzlichen Bescheid auch auf das
VStG und die StVO gestltzte Anspriche abgesprochen hatte. Dass in der Begriindung des Bescheides darauf Bezug
genommen wurde, vermag daran nichts zu andern.
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Aus dem Berufungsbescheid vom 17. Dezember 2009 (erstangefochtener Bescheid) ergibt sich unmissverstandlich,
dass die Landesregierung entschieden hat (siehe die Wiedergabe in der Sachverhaltsdarstellung), der Umstand, dass in
der Fertigungsklausel der Landeshauptmann angefihrt ist, ist als Versehen zu qualifizieren, dem im Beschwerdefall
keine entscheidende Bedeutung zukommt (siehe dazu beispielsweise die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12,
in E 55 f zu § 18 AVG wiedergegebene hg. Judikatur). Es trifft im Ubrigen nicht zu, dass die belangte Behérde mit dem
erstangefochtenen Bescheid auf ein Begehren auf Auskunft betreffend einen Bescheid des UVS eingegangen ware und
damit Uber dieses Begehren entschieden hatte.Aus dem Berufungsbescheid vom 17. Dezember 2009
(erstangefochtener Bescheid) ergibt sich unmissverstandlich, dass die Landesregierung entschieden hat (siehe die
Wiedergabe in der Sachverhaltsdarstellung), der Umstand, dass in der Fertigungsklausel der Landeshauptmann
angefuhrt ist, ist als Versehen zu qualifizieren, dem im Beschwerdefall keine entscheidende Bedeutung zukommt (siehe
dazu beispielsweise die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 55 f zu Paragraph 18, AVG wiedergegebene
hg. Judikatur). Es trifft im Ubrigen nicht zu, dass die belangte Behdrde mit dem erstangefochtenen Bescheid auf ein
Begehren auf Auskunft betreffend einen Bescheid des UVS eingegangen wadre und damit Uber dieses Begehren
entschieden hatte.

In den diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren galt das Oberdsterreichische
StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 (O6. Stralengesetz 1991) in der Fassung LGBI. Nr. 61/2008. Gemal3 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. a
leg. cit. ist Behdrde im Sinne dieses Landesgesetzes, sofern nicht ausdricklich anders geregelt, in Angelegenheiten, die
Verkehrsflachen der Gemeinde betreffen, der Blrgermeister, in Stddten mit eigenem Statut der Magistrat.In den
diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren galt das Ober0sterreichische StraRengesetz
1991, LGBI. Nr. 84 (06. StraBengesetz 1991) in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2008,. GemaR Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. ist Behdrde im Sinne dieses Landesgesetzes, sofern nicht ausdrucklich
anders geregelt, in Angelegenheiten, die Verkehrsflachen der Gemeinde betreffen, der Blrgermeister, in Stadten mit
eigenem Statut der Magistrat.

Soweit allgemein die Feststellung begehrt wird, es handle sich bei dieser Verkehrsflache der Gemeinde um keine
offentliche Stralle im Sinne des O&. StraRBengesetzes 1991, hat hierUber (mangels abweichender Bestimmung in
diesem Gesetz) der Blrgermeister der Gemeinde zu entscheiden. Zutreffend hat die BH erkannt, dass sie hiezu
unzustandig ist (was gleichermaRen flr die Landesregierung gilt).

Dadurch, dass die BH mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. November 2009 das Feststellungsbegehren der
Beschwerdefiihrer zurlickwies (und es nicht an den Blrgermeister weiterleitete) und die belangte Behdrde mit dem
erstinstanzlichen Bescheid diese Entscheidung bestatigte, wurden die Beschwerdeflihrer in keinen Rechten verletzt,
weil das Begehren nicht fristgebunden ist und sie die Moglichkeit haben, sofern nicht ohnedies schon geschehen, es
beim Burgermeister einzubringen.

Das gilt sinngemal hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides, wozu noch kommt, dass hiezu ausdricklich die
Zustandigkeit der belangten Behdrde als Aufsichtsbehérde in Anspruch genommen und ein Konnex mit dem Begehren
auf Aufhebung bzw. Nichtigerklarung des Entfernungsauftrages hergestellt wurde. Wie die belangte Behérde im
zweitangefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt hat, kommt nach § 68 Abs. 7 AVG auf die Auslbung des der
Behorde gemal den Abs. 2 bis 4 dieses Paragraphen zustehenden Abdnderungs- und Behebungsrechtes niemandem
ein Anspruch zu, das heil3t, es gibt keinerlei Anspruch auf Austbung dieses Aufsichtsrechtes (vgl. dazu beispielsweise
die in Walter/Thienel, aa0, in E 223 ff zu § 68 AVG wiedergegebene hg. Judikatur).Das gilt sinngemaR hinsichtlich des
zweitangefochtenen Bescheides, wozu noch kommt, dass hiezu ausdriicklich die Zustandigkeit der belangten Behérde
als Aufsichtsbehoérde in Anspruch genommen und ein Konnex mit dem Begehren auf Aufhebung bzw. Nichtigerklarung
des Entfernungsauftrages hergestellt wurde. Wie die belangte Behdrde im zweitangefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefuhrt hat, kommt nach Paragraph 68, Absatz 7, AVG auf die Ausiibung des der Behdérde gemald den Absatz 2, bis
4 dieses Paragraphen zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zu, das heil3t, es
gibt keinerlei Anspruch auf Austbung dieses Aufsichtsrechtes vergleiche , dazu beispielsweise die in Walter/Thienel,
aa0, in E 223 ff zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene hg. Judikatur).

Dies gilt gleichermal3en fur die Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehoérde. Dieses Aufsichtsrecht ist in den §§ 97
bis 109 der 0O Gemeindeordnung 1990, LGBI. Nr. 91/1990 (06. GemO 1990; im Beschwerdefall in der Fassung
LGBI. Nr. 102/2009), geregelt. Nach § 98 Abs. 2 GemO steht auf die Ausibung des Aufsichtsrechtes aul3er in den Fallen
des § 102 (betrifft die Vorstellung) niemandem ein Rechtsanspruch zu; in den Fallen des &8 106 (Genehmigungspflicht



von Malinahmen der Gemeinde) steht nur der Gemeinde ein Rechtsanspruch zu. Wenn es daher in § 103 Abs. 1 leg. cit.
heiRt, aul3er den Fallen der 88 101 (Verordnungsprifung) und 102 konnten rechtskraftige Bescheide sowie Beschlisse
oder sonstige MalBnahmen der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich der Gemeinde Uberschritten oder Gesetze
oder Verordnungen verletzten, von der Aufsichtsbehdrde von Amts wegen oder "Uber Antrag" aufgehoben werden, so
bedeutet "Antrag" in diesem Zusammenhang angesichts der Bestimmung des § 98 Abs. 2 leg. cit. nur "Anregung”, ein
Anspruch auf Aufhebung wird damit nicht eingerdumt (siehe dazu auch Putschdgl / Neuhofer,
006 Gemeindeordnung 19903, S 428).Dies gilt gleichermal3en fur die Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehorde.
Dieses Aufsichtsrecht ist in den Paragraphen 97 bis 109 der OO Gemeindeordnung 1990, Landesgesetzblatt Nr. 91 aus
1990, (06. GemO 1990; im Beschwerdefall in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 2009,), geregelt. Nach
Paragraph 98, Absatz 2, GemO steht auf die Ausiibung des Aufsichtsrechtes aul3er in den Fallen des Paragraph 102,
(betrifft die Vorstellung) niemandem ein Rechtsanspruch zu; in den Fallen des Paragraph 106, (Genehmigungspflicht
von MalBnahmen der Gemeinde) steht nur der Gemeinde ein Rechtsanspruch zu. Wenn es daher in Paragraph 103,
Absatz eins, leg. cit. heil3t, auBer den Fallen der Paragraphen 101, (Verordnungsprifung) und 102 kdénnten
rechtskraftige Bescheide sowie Beschlisse oder sonstige Malinahmen der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich
der Gemeinde Uberschritten oder Gesetze oder Verordnungen verletzten, von der Aufsichtsbehdrde von Amts wegen
oder "Uber Antrag" aufgehoben werden, so bedeutet "Antrag" in diesem Zusammenhang angesichts der Bestimmung
des Paragraph 98, Absatz 2, leg. cit. nur "Anregung", ein Anspruch auf Aufhebung wird damit nicht eingeraumt (siehe
dazu auch Putschégl / Neuhofer, 06 Gemeindeordnung 19903, S 428).

Es kann daher auch nicht unter Bedachtnahme auf die Auslbung des Aufsichtsrechtes eine Zustandigkeit der
belangten Behdrde zur angestrebten Feststellung (es handle sich bei dem Grundstiick um keine 6ffentliche Stral3e)

abgeleitet werden.

Im Ubrigen wére der zweitangefochtene Bescheid auch nicht deshalb rechtswidrig und daher aufzuheben, wie die
Beschwerdefiihrer vermeinen, weil es die belangte Behdrde unterlassen hat, damit Uber das Begehren auf Aufhebung
bzw. Nichtigerklarung des Entfernungsauftrages abzusprechen, weil eine unterbliebene Entscheidung nicht mit
Bescheid-Beschwerde (eben mangels Bescheides) bekdmpft werden kann.

Die drittangefochtene Erledigung, mit welcher das Begehren der Beschwerdefiihrer dem Gemeinderat gemaR§ 6 AVG
weitergeleitet wurde, ist nach Form und Inhalt nicht als Bescheid zu qualifizieren, es hat auch die Weiterleitung nicht
bescheidmaRig zu erfolgen (siehe dazu die in Walter/Thienel, aaO, in E 44 zu § 6 AVG wiedergegebene hg. Judikatur). Ist
aber die drittangefochtene Erledigung kein Bescheid, hat dies zur Folge, dass die dagegen gerichtete Beschwerde ohne
weiteres Verfahren gemaR § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen war.Die drittangefochtene
Erledigung, mit welcher das Begehren der Beschwerdefihrer dem Gemeinderat gemall Paragraph 6, AVG
weitergeleitet wurde, ist nach Form und Inhalt nicht als Bescheid zu qualifizieren, es hat auch die Weiterleitung nicht
bescheidmaRig zu erfolgen (siehe dazu die in Walter/Thienel, aaO, in E 44 zu Paragraph 6, AVG wiedergegebene
hg. Judikatur). Ist aber die drittangefochtene Erledigung kein Bescheid, hat dies zur Folge, dass die dagegen gerichtete
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemdR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen war.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. November 2009 wurde auch das Begehren auf Einstellung des
Vollstreckungsverfahrens zurtckgewiesen. Hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers erfolgte dies schon deshalb zu
Recht, weil er, wie schon dargelegt, nicht Partei des Vollstreckungsverfahrens ist und ihm daher keinerlei
Mitspracherecht zukommt. Was die Erstbeschwerdefiihrerin anlangt, hat die belangte Behoérde zutreffend darauf
verwiesen, dass die Vollstreckung des Entfernungsauftrages Gber Begehren der Gemeinde in einem in weiterer Folge
amtswegigen Verfahren zu erfolgen hat. Der in der Beschwerde geltend gemachte Umstand, das
Vollstreckungsverfahren sei nun lange Jahre anhéangig, ist kein Grund, dieses einzustellen, weil es hiezu an einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage mangelt.

Zusammenfassend war daher die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemaRR§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen; die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. ||
Nr. 455/2008.Zusammenfassend war daher die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen; die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Da sich hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die
behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war letztere Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemal
§ 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da sich hinsichtlich des zweitangefochtenen
Bescheides schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war letztere Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemdall Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 18. Mai 2010
Schlagworte
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