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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des W H in G, vertreten durch Dr. Otto Hauck, Rechtsanwalt in
4560 Kirchdorf/Krems, DietlstraBe 8, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Linz
vom 1. September 2009, Vk 75/09-5, betreffend eine Angelegenheit nach dem StVG (weitere Partei:
Bundesministerin fur Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist gemaR§ 21 StGB in der Justizanstalt G (kurz: JA) untergebrachtDer
BeschwerdefUhrer ist gemaR Paragraph 21, StGB in der Justizanstalt G (kurz: JA) untergebracht.

Am 3. April 2009 gab ein ehemaliger Insasse der JA bei der Torinspektion zwei Pakete ab, die (unbestritten)
fir den Beschwerdefluhrer bestimmt waren. Die Pakete wurden Ubernommen, bei einer routinemaRigen
Réntgenkontrolle wurde ein verdachtiger Inhalt festgestellt und es wurden daher beide Pakete gedffnet. In
jedem Paket befand sich, soweit hier erheblich, eine in einer Plastikfolie eingeschweite Tonmasse, die
verschiedene Gegenstande enthielt:

Im ersten Tonklumpen befanden sich insbesondere Sexartikel, im zweiten Tonklumpen vier Mobiltelefone mit
Zubehor.

Ein aus diesem Anlass gegen den Beschwerdefuhrer von der Staatsanwaltschaft S wegen des Verdachtes des
Betruges gefuihrtes Ermittlungsverfahren wurde gemafl § 190 Z 2 StPO eingestellt.Ein aus diesem Anlass
gegen den Beschwerdefliihrer von der Staatsanwaltschaft S wegen des Verdachtes des Betruges gefuhrtes
Ermittlungsverfahren wurde gemaR Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestelit.

Mit schriftlichem Ansuchen vom 16. Juli 2009 kam der Beschwerdefihrer um "Ausfolgung bzw. Hinterlegung
bei meinen Effekten" der verschiedenen im Ton verpackt gewesenen Gegenstande ein. Mit (nicht
bescheidmaRiger) Erledigung des Anstaltsleiters vom 20. Juli 2009 wurde dem Ersuchen mit dem Beisatz,
"Gegenstande illeg. Schmuggelversuches werden flr verfallen erklart", nicht stattgegeben. Diese
Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer am 25. Juli 2009 verkindet.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 27. Juli 2009 Administrativ-Beschwerde an die
belangte Behérde, und brachte vor, er erachte sich dadurch fur beschwert, dass Gegenstande, die ihm
gehdrten und irrtimlich in Tonverpackung zugesendet worden seien, fur verfallen erklart wurden (er habe sie
ja nicht verpackt), dies obwohl die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren eingestellt habe und somit
kein Straftatbestand gegeben sei wie auch kein Verstol8 gegen die Hausordnung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde der Beschwerde keine Folge gegeben. Nach
naherer Darstellung des Auffindens der in Ton verpackten Gegenstande heiSt es zur Begriindung weiter, der
Beschwerdefihrer sei am 14. April 2009 aus Anlass des von der Staatsanwaltschaft gefUhrten
Ermittlungsverfahren von Polizeibeamten vernommen worden. Befragt zu den zwei Paketlieferungen und den
darin sichergestellten Gegenstanden habe er angegeben, dass er von diesen zwar nichts gewusst habe, die
Gegenstande auch nicht fur ihn bestimmt gewesen seien, sondern er von Mithaftlingen beauftragt worden
sei, die Gegenstande in die Anstalt zu schmuggeln, weil diese wissten, dass er des Ofteren Ton bestelle.
Mithaftlinge lieBen von Bekannten Topferton kaufen und in der Folge in den Ton die Gegenstande einarbeiten
und wieder verschlieBen, er wolle nicht bekannt geben, wer die Auftraggeber in der JA gewesen seien; er
kenne auch nicht die Leute, die die Gegenstande in den Ton einarbeiteten und in die JA sendeten. Zum
Absender G. G. habe er angefuhrt, dass er diesen Namen nur benltze, dieser sei ehemaliger Haftling, dem er
noch Geld schulde, er kenne ihn von der JA X, er sei vor einem Jahr entlassen worden; er habe seinen Namen
als Absender angegeben, weil er ihm noch Geld schuldig sei; es gebe aber andere Leute, die die Gegenstande
in den Ton einarbeiteten und in die JA sendeten. Zur Person der M. M., die die Pakete abgegeben habe, habe
er angegeben, dass er diese seit ca. 20 Jahren kenne, sie habe sich bereit erklart, die Pakete in die JA zu
bringen, ein bestimmter Vermerk sei deswegen angebracht worden, damit das Paket ungeéffnet in die
Tischlerei komme, wo der Beschwerdefihrer tatig gewesen sei. Dort hatte er das Paket geodffnet, die
Gegenstande an die Mithaftlinge ausgefolgt und den Ton flr seine Topferarbeiten verwendet. Er habe
insgesamt ca. 10mal solche Lieferungen erhalten. Fir das Einschmuggeln der Gegenstande habe er Geld
erhalten (wurde naher ausgefihrt).Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde der
Beschwerde keine Folge gegeben. Nach naherer Darstellung des Auffindens der in Ton verpackten
Gegenstande heilt es zur Begrindung weiter, der Beschwerdeflhrer sei am 14. April 2009 aus Anlass des
von der Staatsanwaltschaft gefihrten Ermittlungsverfahren von Polizeibeamten vernommen worden. Befragt
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zu den zwei Paketlieferungen und den darin sichergestellten Gegenstanden habe er angegeben, dass er von
diesen zwar nichts gewusst habe, die Gegenstande auch nicht fur ihn bestimmt gewesen seien, sondern er
von Mithaftlingen beauftragt worden sei, die Gegenstande in die Anstalt zu schmuggeln, weil diese wussten,
dass er des Ofteren Ton bestelle. Mithaftlinge lieBen von Bekannten Tépferton kaufen und in der Folge in den
Ton die Gegenstande einarbeiten und wieder verschlieBen, er wolle nicht bekannt geben, wer die
Auftraggeber in der JA gewesen seien; er kenne auch nicht die Leute, die die Gegenstande in den Ton
einarbeiteten und in die JA sendeten. Zum Absender G. G. habe er angeflhrt, dass er diesen Namen nur
benutze, dieser sei ehemaliger Haftling, dem er noch Geld schulde, er kenne ihn von der JA rémisch zehn, er
sei vor einem Jahr entlassen worden; er habe seinen Namen als Absender angegeben, weil er ihm noch Geld
schuldig sei; es gebe aber andere Leute, die die Gegenstande in den Ton einarbeiteten und in die JA
sendeten. Zur Person der M. M., die die Pakete abgegeben habe, habe er angegeben, dass er diese seit ca.
20 Jahren kenne, sie habe sich bereit erklart, die Pakete in die JA zu bringen, ein bestimmter Vermerk sei
deswegen angebracht worden, damit das Paket ungedffnet in die Tischlerei komme, wo der
Beschwerdefuhrer tatig gewesen sei. Dort hatte er das Paket gedffnet, die Gegenstande an die Mithaftlinge
ausgefolgt und den Ton fUr seine Topferarbeiten verwendet. Er habe insgesamt ca. 10mal solche Lieferungen
erhalten. FUr das Einschmuggeln der Gegenstande habe er Geld erhalten (wurde naher ausgefuhrt).

Damit, so fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, werde festgestellt, dass die in den Tonmassen
verborgenen Gegenstande entgegen den Bestimmungen des StVG an unbekannte Empfanger in die JA
eingeschmuggelt und vom Beschwerdefiihrer an diese Personen, deren Namen er nicht nennen wolle,
ausgefolgt (unerlaubt Uberlassen) werden sollten.

Dass der Beschwerdefihrer nun behaupte, die Gegenstdande gehdrten ihm, sei nur eine Schutzbehauptung
zwecks Ausfolgung und stehe im Widerspruch zu seinen unmittelbaren Einlassungen vor der Polizei, denen
im Hinblick auf die Nahe zum Schmuggelgeschehen, aber auch im Hinblick auf die Ubereinstimmenden
Daten, die anhand der Pakete erurierbar gewesen seien, Glaubwurdigkeit zukomme.

Der Beschwerdefihrer habe im Sinne des§ 37 StVG dazu beigetragen, dass unbekannte Absender fir
unbekannte Empfanger in der JA Gegenstande entgegen den Bestimmungen des StVG in die Justizanstalt
einschmuggeln wollten. Damit habe der Anstaltsleiter zu Recht die Gegenstdnde gemal § 37 StVG fur
verfallen erklart, weshalb der Beschwerde keine Folge zu geben gewesen sei.Der Beschwerdeflihrer habe im
Sinne des Paragraph 37, StVG dazu beigetragen, dass unbekannte Absender flr unbekannte Empfanger in
der JA Gegenstande entgegen den Bestimmungen des StVG in die Justizanstalt einschmuggeln wollten. Damit
habe der Anstaltsleiter zu Recht die Gegenstande gemaR Paragraph 37, StVG flUr verfallen erklart, weshalb
der Beschwerde keine Folge zu geben gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtet. Angesprochen wird der Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969 (StVG), in der Fassung BGBI. | Nr. 52/2009
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969, (StVG), in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, anzuwenden.

§ 22 Abs. 3, sowie die §§ 33 und 37 StVG lauten (§ 37 Abs. 1 Stammfassung, Abs. 2 idF BGBI. | Nr. 52/2009):
Paragraph 22, Absatz 3,, sowie die Paragraphen 33 und 37 StVG lauten (Paragraph 37, Absatz eins,
Stammfassung, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,):

"(§ 22) (3) Alle im Strafvollzug aufBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens ergehenden Anordnungen und
Entscheidungen sind, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, ohne férmliches Verfahren und
ohne Erlassung eines Bescheides zu treffen; soweit es ndtig scheint, ist jedoch der wesentliche Inhalt der
Anordnung oder Entscheidung im Personalakt des Strafgefangenen festzuhalten. In den Fallen der §§ 116 und
121 ist hingegen vom Anstaltsleiter oder dem damit besonders beauftragten Strafvollzugsbediensteten ein
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Ermittlungsverfahren durchzufiihren und ein Bescheid zu erlassen. Alle im Strafvollzug ergehenden
Anordnungen und Entscheidungen einschlieBlich der Bescheide, jedoch mit Ausnahme der
Ordnungsstrafverfigungen (§ 116a), sind den Strafgefangenen mindlich bekanntzugeben. Das Recht, eine
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, steht den Strafgefangenen nur in den Fallen der
§§ 17, 116 und 121 zu." "(Paragraph 22,) (3) Alle im Strafvollzug auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens
ergehenden Anordnungen und Entscheidungen sind, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird,
ohne férmliches Verfahren und ohne Erlassung eines Bescheides zu treffen; soweit es nétig scheint, ist jedoch
der wesentliche Inhalt der Anordnung oder Entscheidung im Personalakt des Strafgefangenen festzuhalten. In
den Fallen der Paragraphen 116 und 121 ist hingegen vom Anstaltsleiter oder dem damit besonders
beauftragten Strafvollzugsbediensteten ein Ermittlungsverfahren durchzufihren und ein Bescheid zu
erlassen. Alle im Strafvollzug ergehenden Anordnungen und Entscheidungen einschliel8lich der Bescheide,
jedoch mit Ausnahme der Ordnungsstrafverfigungen (Paragraph 116 a,), sind den Strafgefangenen muindlich
bekanntzugeben. Das Recht, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, steht den
Strafgefangenen nur in den Fallen der Paragraphen 17,, 116 und 121 zu."

"Besitz von Gegenstanden

§ 33. (1) Die Strafgefangenen dirfen weder Geld noch andere als die ihnen bei der Aufnahme belassenen
oder spater ordnungsgemaf Uberlassenen Gegenstande in ihrem Gewahrsam haben.Paragraph 33, (1) Die
Strafgefangenen dirfen weder Geld noch andere als die ihnen bei der Aufnahme belassenen oder spater
ordnungsgemal Uberlassenen Gegenstande in ihrem Gewahrsam haben.

1. (2)Absatz 2,AuBer den in diesem Bundesgesetz sonst bestimmten Fallen sind den Strafgefangenen nur
solche eigenen Gegenstande zu Uberlassen, die ihnen bei der Aufnahme zu belassen gewesen waren
(§ 132 Abs. 2).AuBer den in diesem Bundesgesetz sonst bestimmten Fallen sind den Strafgefangenen nur
solche eigenen Gegenstande zu Uberlassen, die ihnen bei der Aufnahme zu belassen gewesen waren
(Paragraph 132, Absatz 2,).

2. (3)Absatz 3,Alle den Strafgefangenen Uberlassenen Gegenstande sind zu verzeichnen. Ist ein Missbrauch
zu besorgen, so sind die Gegenstande wieder abzunehmen."
"Verfall von Geld und Gegenstanden

§ 37. (1) Werden bei einem Strafgefangenen Geld oder Gegenstande entdeckt, die ihm nicht
ordnungsgemaR Uberlassen worden sind, so sind das Geld und die Gegenstande zu Gunsten des Bundes
fur verfallen zu erklaren, soweit nicht dritte Personen ein nach § 367 des Allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches geschlitztes Eigentum nachweisen und sie an dem Zustandekommen des verbotenen
Besitzes kein Verschulden trifft. Ebenso ist vorzugehen, wenn sonst im Bereich einer Anstalt zum Vollzug
von Freiheitsstrafen verborgenes Geld oder verborgene Gegenstande (§ 395 des Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuches) oder Sachen entdeckt werden, die offensichtlich dazu bestimmt sind, dass
sie einem Strafgefangenen entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zukommen.Paragraph
37, (1) Werden bei einem Strafgefangenen Geld oder Gegenstande entdeckt, die ihm nicht
ordnungsgemaR Uberlassen worden sind, so sind das Geld und die Gegenstande zu Gunsten des Bundes
fur verfallen zu erklaren, soweit nicht dritte Personen ein nach Paragraph 367, des Allgemeinen
blrgerlichen Gesetzbuches geschitztes Eigentum nachweisen und sie an dem Zustandekommen des
verbotenen Besitzes kein Verschulden trifft. Ebenso ist vorzugehen, wenn sonst im Bereich einer Anstalt
zum Vollzug von Freiheitsstrafen verborgenes Geld oder verborgene Gegenstande (Paragraph 395, des
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches) oder Sachen entdeckt werden, die offensichtlich dazu bestimmt
sind, dass sie einem Strafgefangenen entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zukommen.

3. (2)Absatz 2,Die Entscheidung Uber den Verfall steht dem Anstaltsleiter zu."
Bis zum Inkrafttreten der NovelleBGBI. | Nr. 52/2009 (Budgetbegleitgesetz 2009) stand gemaR§ 37
Abs. 2 StVG die Entscheidung Uber den Verfall dem Vollzugsgericht zu. Zu bemerken ist weiters, dass
§ 37 Abs. 1 StVG (Stammfassung) auf die frihere Fassung des§ 395 ABGB Bezug nimmt ("Werden
vergrabene, eingemauerte oder sonst verborgene Sachen eines unbekannten Eigentimers entdeckt;
muss die Anzeige so, wie bei dem Funde uberhaupt, gemacht werden."); dem entspricht nun im
Wesentlichen § 397 Abs. 1 ABGB in der Fassung gemafld BGBI. | Nr. 104/2002 (ab 1. Februar 2003).Bis
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zum Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, (Budgetbegleitgesetz 2009)
stand gemaf Paragraph 37, Absatz 2, StVG die Entscheidung Uber den Verfall dem Vollzugsgericht zu. Zu
bemerken ist weiters, dass Paragraph 37, Absatz eins, StVG (Stammfassung) auf die frihere Fassung
des Paragraph 395, ABGB Bezug nimmt ("Werden vergrabene, eingemauerte oder sonst verborgene
Sachen eines unbekannten Eigentimers entdeckt; muss die Anzeige so, wie bei dem Funde Uberhaupt,
gemacht werden."); dem entspricht nun im Wesentlichen Paragraph 397, Absatz eins, ABGB in der
Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, (ab 1. Februar 2003).

Der Beschwerdefiihrer macht (weiterhin) geltend, es hatten diese Gegenstdande ausgefolgt bzw. bei
seinen Effekten hinterlegt werden missen und nicht fir verfallen erklart werden durfen.

Zutreffend hat der Beschwerdefiihrer erkannt, dass ein rechtswirksamer Ausspruch, wonach diese
Gegenstande fur verfallen erklart werden, deren Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer bzw. deren
Hinterlegung bei seinen Effekten entgegensteht.

Daher ist zunachst zu klaren, ob die Gegenstande rechtswirksam fir verfallen erklart wurden, und
insbesondere, in welcher Rechtsform der Anstaltsleiter den Verfall auszusprechen hat (das Problem der
Rechtsform beim Verfall stellt sich erst mit Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 52/2009, mit welcher die
Zustandigkeit des Anstaltsleiters an Stelle des Vollzugsgerichtes normiert wurde); das Gesetz enthalt
dazu keine naheren Anordnungen.Daher ist zunachst zu klaren, ob die Gegenstande rechtswirksam fiir
verfallen erklart wurden, und insbesondere, in welcher Rechtsform der Anstaltsleiter den Verfall
auszusprechen hat (das Problem der Rechtsform beim Verfall stellt sich erst mit Inkrafttreten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,, mit welcher die Zustandigkeit des Anstaltsleiters an Stelle
des Vollzugsgerichtes normiert wurde); das Gesetz enthalt dazu keine naheren Anordnungen.

Der Verfall zu Gunsten des Bundes bewirkt einen Verlust des Eigentumsrechtes, der begrifflich nicht mit
dem Ende des Strafvollzuges (des MaBnahmenvollzuges) befristet ist, sondern dariber hinaus fortwirkt.
Jedenfalls kénnen vom Verfall auch Personen betroffen sein, die keine Strafgefangenen sind (nicht im
MaRBnahmenvollzug untergebracht sind), daher vom Personenkreis des § 22 Abs. 3 StVG nicht erfasst
sind. § 37 Abs. 1 StVG stellt nach seinem Regelungsinhalt auf den zivilrechtlichen Eigentumsbegriff ab
(vgl. dazu auch Drexler, Strafvollzugsgesetz, Rz 1 zu § 37 StVG), sodass ein allfalliger Eigentumserwerb
durch den Strafgefangenen (den Betroffenen im MaBnahmenvollzug) nach zivilrechtlichen Grundsatzen
zu beurteilen ist, was nicht immer einfach sein mag. Erganzend ermdglicht aber § 37 Abs. 1 zweiter Satz
StVG den Ausspruch des Verfalles unter den dort umschriebenen Voraussetzungen auch bei unklaren
Eigentumsverhaltnissen (verborgene Sachen, Sachen, die einem Strafgefangenen entgegen den
Bestimmungen des StVG zukommen sollen).Der Verfall zu Gunsten des Bundes bewirkt einen Verlust des
Eigentumsrechtes, der begrifflich nicht mit dem Ende des Strafvollzuges (des MaRnahmenvollzuges)
befristet ist, sondern darlber hinaus fortwirkt. Jedenfalls kénnen vom Verfall auch Personen betroffen
sein, die keine Strafgefangenen sind (nicht im MaBnahmenvollzug untergebracht sind), daher vom
Personenkreis des Paragraph 22, Absatz 3, StVG nicht erfasst sind. Paragraph 37, Absatz eins, StVG stellt
nach seinem Regelungsinhalt auf den zivilrechtlichen Eigentumsbegriff ab vergleiche , dazu auch
Drexler, Strafvollzugsgesetz, Rz 1 zu Paragraph 37, StVG), sodass ein allfalliger Eigentumserwerb durch
den Strafgefangenen (den Betroffenen im MaBnahmenvollzug) nach zivilrechtlichen Grundsatzen zu
beurteilen ist, was nicht immer einfach sein mag. Erganzend ermdglicht aber Paragraph 37, Absatz eins,
zweiter Satz StVG den Ausspruch des Verfalles unter den dort umschriebenen Voraussetzungen auch bei
unklaren Eigentumsverhaltnissen (verborgene Sachen, Sachen, die einem Strafgefangenen entgegen
den Bestimmungen des StVG zukommen sollen).

Vor diesem Hintergrund ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dass der Verfall durch den
Anstaltsleiter bescheidmaRig in einer der Rechtskraft fahigen Weise auszusprechen ist, § 22 Abs. 3 StVG
daher (auch) insofern einschrankend zu interpretieren ist (zur einschrankenden Auslegung des § 22
Abs. 3 StVG siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom 21. Oktober 2009, ZI. 2008/06/0013, unter
Hinweis auf Vorjudikatur, zu einem Antrag auf Anderung des Vollzugsortes).Vor diesem Hintergrund ist
der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dass der Verfall durch den Anstaltsleiter bescheidmaRig in
einer der Rechtskraft fahigen Weise auszusprechen ist, Paragraph 22, Absatz 3, StVG daher (auch)
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insofern einschrankend zu interpretieren ist (zur einschrankenden Auslegung des Paragraph 22, Absatz
3, StVG siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom 21. Oktober 2009, ZI. 2008/06/0013, unter Hinweis
auf Vorjudikatur, zu einem Antrag auf Anderung des Vollzugsortes).

Das erfolgte bislang nicht.

Das vermag dem Beschwerdefuhrer aber nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die belangte Behdrde hat
namlich festgestellt, dass die im Ton verborgenen Gegenstande flr unbekannte Empfanger in der JA
bestimmt waren und hat dies schllssig begrindet. Auf dieser Grundlage ist ein subjektiv-6ffentliches
Recht des Beschwerdeflhrers, dass diese fur Dritte bestimmten Gegenstande bei seinen Effekten zu
hinterlegen oder ihm auszufolgen waren, nicht zu erkennen. Der Beschwerdefuhrer wurde daher durch
den angefochtenen Bescheid jedenfalls im Ergebnis in keinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
daher gemals Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008 .Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Mai 2010
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