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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/09/0111
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerden der P M in W,
vertreten durch Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien 1. vom 8. Janner 2009, ZI. UVS- 07/A/40/98/2008 (hg. ZI.2009/09/0127),
2. vom 12. Janner 2009, ZI. UVS-07/AV/36/6005/2008-11 (hg. ZI. 2009/09/0111), betreffend Wiedereinsetzungsantrage
gegen die Versaumung der Fristen zur Erhebung von Berufungen gegen die Straferkenntnisse des Magistrates der
Stadt Wien 1. vom 15. Juni 2007, 2. vom 18. Juni 2007 (weitere Parteien: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz, Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.221,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin wurde als personlich haftende Gesellschafterin der P M KEG mit Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien vom 15. Juni 2007 wegen Verstof3en gegen das Ausldnderbeschaftigungsgesetz betreffend
die rumanischen Staatsangehorigen Lucica B., Elena G., Diana S. und Georgiana V. sowie mit Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien vom 18. Juni 2007 wegen Verstof3en gegen das Ausldnderbeschaftigungsgesetz betreffend
die rumanischen bzw. slowakischen Staatsangehoérigen Mihaela A., Corina C., Mirela C., Eleonora C., Dominika D. und
Daniela K. jeweils zu Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen verurteilt.Die Beschwerdefihrerin wurde als persénlich haftende
Gesellschafterin der P M KEG mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 15. Juni 2007 wegen Verstol3en
gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz betreffend die rumanischen Staatsangehérigen Lucica B., Elena G., Diana S.
und Georgiana rémisch funf. sowie mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 18. Juni 2007 wegen
VerstdRen gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz betreffend die rumanischen bzw. slowakischen
Staatsangehdrigen Mihaela A., Corina C., Mirela C., Eleonora C., Dominika D. und Daniela K. jeweils zu Geld- und

Ersatzfreiheitsstrafen verurteilt.

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behorde die (im Wesentlichen gleich
lautenden) Antrége der BeschwerdefUhrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 1. Oktober 2007 bzw.
20. August 2007 gegen die Versaumung der Fristen zur Erhebung von Berufungen gegen die Straferkenntnisse des
Magistrates der Stadt Wien vom 15. Juni 2007 (hg. ZI.2009/09/0127) bzw. 18. Juni 2007 (hg. ZI. 2009/09/0111)
abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - zum Teil durch bloBen Verweis auf die fir glaubhaft gehaltenen
Beweisergebnisse - aus, die Beschwerdefihrerin habe auf Grund der Zustellung von Kostenbescheiden der
Bundespolizeidirektion Wien von den Straferkenntnissen Kenntnis erlangt. Sie habe fristgerecht Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. In deren Begrindung habe sie einerseits ausgefuhrt, dass die
Straferkenntnisse bisher nicht zugestellt worden und daher keine Sdumnisfolgen eingetreten seien. Andererseits habe
sie ausgefuhrt, der Postkasten an der Adresse XY Wien, H-gasse 80/9, sei durch sie bzw. ihren Ehemann stets entleert
worden. Im Postkasten habe sich zu keiner Zeit eine Benachrichtigung Uber die Hinterlegung gefunden. Entweder
seien die Verstandigungen durch eine unbekannte Person entfernt oder sie seien mit Werbematerial vermengt und
unabsichtlich mit dem Altpapier entsorgt worden. Auch eine Fehlzustellung erscheine moglich. Jedenfalls lage nur ein
minderer Grad des Versehens vor.

Die Beschwerdefuhrerin wohne - so die belangte Behdrde weiter - in XY Wien, H-gasse 80, Tur 9 bis 11. Im
Melderegister und im Firmenbuch scheine als Adresse jeweils XY Wien, Hgasse 80/9, auf. Die Beschwerdefihrerin sei
an dieser Adresse seit rund neun Jahren gemeldet und habe bei ihrem Einzug den Postschlissel flir das Hausbrieffach
mit der Nr. 39 erhalten. Einen SchlUssel fir das Brieffach Nr. 9 habe sie nie besessen.

Das Brieffach mit der Nr. 9 sei nicht vergeben. Es sei mittels Karton ausgefullt. Der Karton solle vermeiden, dass dort
irrtmlich jemand Post hinein lege. Die Kartons wirden aber das tatsachliche Einlegen von Schriftstlicken, z.B. von
Werbeprospekten, nicht verhindern. Auf dessen Innenseite befinde sich ein schriftlicher Hinweis mit dem Wortlaut
"Post TUr 39". Im untersten Bereich der Tur zum Brieffach Nr. 9 fehle ein kleines Stlick des Blechs. Bei der
Hausbrieffachanlage handle es sich um einen so genannten "alten" Briefkasten mit senkrecht angebrachten Tiren,
welche die Post mit einem ZentralschlUssel 6ffnen kdnne, wobei nicht ein einzelnes Brieffach, sondern jeweils mehrere
Facher gleichzeitig aufgesperrt wirden.

Ein Lokalaugenschein vom 22. April 2008 in XY Wien, Hgasse 80, habe folgendes Ergebnis gebracht:

"Das Lokal 'Rauberhdhle’ ist ein Kellerlokal, dh es ist von der Hardtmuthgasse aus Uber zwei Stufen nach unten zu
betreten. Den Eingang bildet eine aus zwei Fligel bestehende Holztiire ohne Briefschlitz. Zum Zeitpunkt des
Lokalaugenscheins war das Lokal versperrt. An der Hauswand ist eine Gegensprechanlage (Glocke) montiert. Oberhalb
der Holztlr ist der Firmenname 'P M KEG' und die Telefonnummer 'XX' angeschrieben. Weder an der Eingangstire
noch an der Hausfront befindet sich ein Briefkasten. Es sind auch keine Montageldcher oder sonstige Hinweise
ersichtlich, dass ein solcher vormals an der Hausfront in der Hardtmuthgasse angebracht gewesen ware. Gleiches gilt
far die H-gasse 80.
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Nach der Aktenlage ist Frau P M in XY Wien, H-gasse 80/9 gemeldet. Zu dieser Adresse gibt es ein Brieffach im
Stiegenhaus (im Halbstock links). Hierbei handelt es sich um einen 'alten' Briefkasten, der noch von der Post mittels
SchlUssels gedffnet werden kann. Das Brieffach mit der Nummer 9 war im untersten Bereich beschadigt, das heif3t, die
Brieffachtlr war nicht zur Ganze vorhanden. Die im Brieffach befindliche Post war daher zum Teil ersichtlich.

An der Tur mit der Nummer 9 stand der Name 'H'. Kontakt wurde keiner aufgenommen."

In den Verwaltungsverfahren habe der Beschwerdefiihrerin unter der genannten Adresse zugestellt werden kdnnen.
Sie habe im Rahmen ihrer Vernehmung keine Angaben dartber gemacht, dass ihre Postanschrift nicht die H-
gasse 80/9 sei. Insbesondere habe sie der Behdrde nicht bekannt gegeben, dass das von ihr dauerhaft benutzte
Hausbrieffach nicht die Nr. 9, sondern die Nr. 39 trage. Die genannten Straferkenntnisse seien nach ihrer
Formulierung und nach der Zustellverfigung an die Beschwerdefihrerin, XY Wien, Hgasse 80/9, adressiert. Auch auf
den Ruckscheinen scheine diese Adresse auf. Die Straferkenntnisse seien nach Vornahme eines Zustellversuches an
der Tir 9 durch den Zusteller der Osterreichischen Post AG, den Zeugen O., jeweils durch Einlegen der
Verstandigungsanzeigen in das Hausbrieffach mit der Nr. 9 und durch anschlielende Hinterlegung beim Postamt XZ
am 26. Juni 2007 (Beginn der Abholfrist) zugestellt worden. (Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass
die Zustellstticke nicht behoben worden sind.)

Die Beschwerdefuhrerin finde ihre Post gewdhnlich im Briefkasten Nr. 39 vor. Die "Stammbrieftragerin”, die Zeugin T.,
wisse seit zehn Jahren, dass die Beschwerdeflhrerin das Hausbrieffach mit der Nr. 39 habe und dass die
Hausbrieffacher mit den Nr. 9, 10 und 11 nicht vergeben seien. Wenn die Beschwerdefihrerin nicht zu Hause sei, habe
die Brieftragerin den gelben Verstandigungszettel in das Postfach mit der Nr. 39 eingelegt. Im Rayon der Zeugin T. sei

dies der einzige Fall, wo die Turnummer von der Hausbrieffachnummer abweiche.

Zum Zeitpunkt der Zustellung der gegenstandlichen Straferkenntnisse habe nicht die Zeugin T., sondern der als
"Springer" tatige Postzusteller, der Zeuge O., Dienst versehen. Von diesem stamme auch die auf den gegenstandlichen
Ruckscheinen aufscheinende Unterschrift. Der Zeuge O. habe die Besonderheiten der Bezeichnung des Briefkastens
der Beschwerdefuhrerin nicht gekannt. Ihm sei von niemandem gesagt worden, dass die Post fur die Tur Nr. 9 in das
Hausbrieffach mit der Nr. 39 gelegt werden soll. Er sei im Rayon allein unterwegs gewesen und zuvor nicht mit der
zustandigen Brieftragerin (der Zeugin T.) mitgegangen. Er habe nach einem Zustellversuch an der Wohnung Nr. 9 die
Verstandigungszettel in das Brieffach Nr. 9 eingelegt, wobei er vergessen habe, dies auf den Ruckscheinen
anzumerken. Der Zeuge O. habe zwei bis drei Wochen in dem betreffenden Rayon ausgeholfen. Der Hinweis im
Hausbrieffach Nr. 9 (auf das Hausbrieffach Nr. 39) sei nicht grof3. Bei gréBerer Aufmerksamkeit hatte der Zeuge O. den
Hinweis vorfinden mussen. Es kénne nicht festgestellt werden, dass die Verstandigungen Uber die Hinterlegungen aus
dem Postfach entnommen worden waren. Da die Beschwerdefiihrerin keinen Schlissel zum Brieffach Nr. 9 gehabt

habe, sei auszuschlieBen, dass diese die Hinterlegungsanzeigen irrtimlich weggeworfen hatte.

Da die erstinstanzlichen Straferkenntnisse am 26. Juni 2007 an die Adressatin, die Beschwerdeflhrerin, nicht hatten
personlich zugestellt werden koénnen, der Zusteller aber keinen Grund zur Annahme gehabt habe, dass sie
ortsabwesend sei, sei die Hinterlegung beim Postamt zu Recht vorgenommen worden. Gemal3 8 17 Abs. 2 Zustellgesetz
seien die Verstandigungen "in dem flr die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach)
einzulegen". Der Zusteller habe die schriftlichen Verstandigungen in das Hausbrieffach mit der Nr. 9 eingelegt. Dass die
entsprechende Rubrik "Verstandigung Uber die Hinterlegung" auf den - zum Nachweis der Zustellung dienenden -
Rackscheinen nicht angekreuzt worden sei, sei fir die Wirksamkeit der Zustellung ohne Bedeutung.Da die
erstinstanzlichen Straferkenntnisse am 26. Juni 2007 an die Adressatin, die Beschwerdefuhrerin, nicht hatten
personlich zugestellt werden koénnen, der Zusteller aber keinen Grund zur Annahme gehabt habe, dass sie
ortsabwesend sei, sei die Hinterlegung beim Postamt zu Recht vorgenommen worden. GemaR Paragraph 17, Absatz 2,
Zustellgesetz seien die Verstandigungen "in dem fur die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf,
Hausbrieffach) einzulegen". Der Zusteller habe die schriftlichen Verstandigungen in das Hausbrieffach mit der Nr. 9
eingelegt. Dass die entsprechende Rubrik "Verstandigung Uber die Hinterlegung" auf den - zum Nachweis der
Zustellung dienenden - Rlckscheinen nicht angekreuzt worden sei, sei fur die Wirksamkeit der Zustellung ohne
Bedeutung.

Bei der Beurteilung der Frage, welcher Briefkasten fir die Abgabestelle bestimmt ist, sei ein objektiver Mal3stab

anzuwenden.



8 17 Abs. 2 Zustellgesetz richte sich an das Zustellorgan. Es sei daher als Beurteilungsmal3stab ein durchschnittlich
ausgebildeter und erfahrener, mit dem Zustellrecht vertrauter und gesetzestreuer Zusteller als objektive MaRfigur
heranzuziehen. An Hand dieser Mal3figur sei zu prufen, welcher Briefkasten fur welche Abgabestelle bestimmt sei.
Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei die Bezeichnung des Hausbrieffaches mit zumindest einer der
Wohnungstiren ident, sodass regelmalig eine Identitat zwischen der Bezeichnung der Adresse und der Bezeichnung
des Hausbrieffaches bestehe. Eine Abweichung sei der belangten Behérde bisher nicht bekannt geworden. Sowohl die
Zeugin T. als auch der Zeuge O. hatten darauf hingewiesen, dass es ein aul3ergewdhnlicher Umstand sei, dass jemand
in einer Wohnung mit der Tur Nr. 9 bis 11 wohne, jedoch als Hausbrieffach die Nr. 39 verwende. Ein durchschnittlicher
Zusteller werde davon ausgehen, dass die Hausbrieffachnummer der Tirnummer des Adressaten entspreche. Eine
- aus welchen Grinden immer zustande gekommene - Abweichung von dieser Regel habe keinen Einfluss auf die
Bestimmtheit des Brieffaches iSd § 17 Abs. 2 Zustellgesetz. Das Sonderwissen eines bestimmten Zustellorgans (der
Zeugin T.) sei im konkreten Fall unbeachtlich. Kdme es auf die tatsachliche Bestimmtheit im Sinne einer faktischen
Nutzung an, stinde es in freier Disposition samtlicher Adressaten, ihre Hausbrieffacher abweichend von ihrem
Adressaten zu nummerieren. Damit ware ein geordnetes Zustellwesen nicht mehr moglich. Es liege daher eine
rechtlich einwandfreie Zustellung der Straferkenntnisse in Form der Hinterlegung nach 8 17 Zustellgesetz am
26. Juni 2007 vor. Die erst am 21. August 2007 eingebrachten Berufungen seien daher verspatet.Paragraph 17, Absatz
2, Zustellgesetz richte sich an das Zustellorgan. Es sei daher als BeurteilungsmaRstab ein durchschnittlich
ausgebildeter und erfahrener, mit dem Zustellrecht vertrauter und gesetzestreuer Zusteller als objektive Mal3figur
heranzuziehen. An Hand dieser Malifigur sei zu prufen, welcher Briefkasten fur welche Abgabestelle bestimmt sei.
Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei die Bezeichnung des Hausbrieffaches mit zumindest einer der
Wohnungstiren ident, sodass regelmalig eine Identitat zwischen der Bezeichnung der Adresse und der Bezeichnung
des Hausbrieffaches bestehe. Eine Abweichung sei der belangten Behdrde bisher nicht bekannt geworden. Sowohl die
Zeugin T. als auch der Zeuge O. hatten darauf hingewiesen, dass es ein auBergewohnlicher Umstand sei, dass jemand
in einer Wohnung mit der Tur Nr. 9 bis 11 wohne, jedoch als Hausbrieffach die Nr. 39 verwende. Ein durchschnittlicher
Zusteller werde davon ausgehen, dass die Hausbrieffachnummer der Tirnummer des Adressaten entspreche. Eine
- aus welchen Grinden immer zustande gekommene - Abweichung von dieser Regel habe keinen Einfluss auf die
Bestimmtheit des Brieffaches iSd Paragraph 17, Absatz 2, Zustellgesetz. Das Sonderwissen eines bestimmten
Zustellorgans (der Zeugin T.) sei im konkreten Fall unbeachtlich. Kdme es auf die tatsdchliche Bestimmtheit im Sinne
einer faktischen Nutzung an, stiinde es in freier Disposition samtlicher Adressaten, ihre Hausbrieffacher abweichend
von ihrem Adressaten zu nummerieren. Damit ware ein geordnetes Zustellwesen nicht mehr moglich. Es liege daher
eine rechtlich einwandfreie Zustellung der Straferkenntnisse in Form der Hinterlegung nach Paragraph 17,
Zustellgesetz am 26. Juni 2007 vor. Die erst am 21. August 2007 eingebrachten Berufungen seien daher verspatet.

Gemald 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG hatten die Antragsteller glaubhaft zu machen, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert gewesen seien, die Frist einzuhalten. Die schriftlich geltend gemachten Griinde
(Entfernung der Verstdndigungen durch Dritte bzw. das irrtimliche Wegwerfen der Verstandigungen durch die
Beschwerdefiihrerin) ldgen nicht vor. Das Vorbringen, dass keine Zustellung vorliege, stelle keinen
Wiedereinsetzungsgrund dar. Auf der Basis der geltend gemachten Griinde seien die Wiedereinsetzungsantrage
abzuweisen.GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hatten die Antragsteller glaubhaft zu machen, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen seien, die Frist einzuhalten. Die
schriftlich geltend gemachten Grinde (Entfernung der Verstandigungen durch Dritte bzw. das irrtimliche Wegwerfen
der Verstandigungen durch die Beschwerdefiihrerin) lagen nicht vor. Das Vorbringen, dass keine Zustellung vorliege,
stelle keinen Wiedereinsetzungsgrund dar. Auf der Basis der geltend gemachten Grinde seien die
Wiedereinsetzungsantrage abzuweisen.

Aber auch unter Heranziehung der im Ermittlungsverfahren hervorgekommenen Umstande (Abweichung in der
Nummerierung zwischen Wohnung und Brieffach) liege kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund vor. Mafgeblich
dafir, dass die Beschwerdefihrerin von der Hinterlegung keine Kenntnis habe erlangen kénnen, sei der Umstand, dass
die Verstandigungen nicht - wie von der Beschwerdeflhrerin erwartet - in das Brieffach Nr. 39, sondern in das
Brieffach Nr. 9 gelegt worden seien. Dies sei darauf zurlckzufihren gewesen, dass das in Vertretung tatige
Zustellorgan keine Kenntnis von der beschriebenen besonderen Situation gehabt habe.

Ein minderer Grad des Versehens, der die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht hindere, liege nur dann vor,



wenn ein Fehler begangen werde, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen unterlaufe. Die
Beschwerdefiihrerin wohne seit rund neun Jahren an der genannten Adresse. Zumindest ebenso lange bestehe die
Abweichung zwischen Wohnungsbezeichnung und der Nummer des Hausbrieffaches. Dieser Umstand sei geeignet,
Zustellungen fehlzuleiten. Abgesehen davon, dass niemand darauf vertrauen kénne, dass jeden Tag der mit der
ortlichen Situation vertraute Zusteller seinen Dienst versehe, gebe es auch eine Zahl weiterer Zustelldienste neben der
Post. § 3 Zustellgesetz sehe auch Zustellungen durch Behdrden- oder Gemeindeorgane vor. Diese Zustellorgane
verflgten naturgemaR nicht Gber das notwendige "Sonderwissen". Schon diese Umstande hatten es geboten, Vorsorge
zu treffen, dass die Abweichung der Bezeichnung zu keinen Wiedereinsetzungsgriinden flhre. Die Beschwerdefiihrerin
habe keine MaRRnahmen zur Bereinigung dieser fehleranfalligen Situation getroffen. Dadurch sei das Mal3 einer bloR
leichten Fahrlassigkeit bereits Uberschritten. Hinzu komme, dass die Beschwerdeflihrerin von den anhangigen
Verfahren Kenntnis gehabt und es unterlassen habe, der Behdrde bekannt zu geben, dass ihre Zustelladresse XY Wien,
H-gasse 80/9, Hausbrieffach 39", laute. Wer eine "Gefahrenquelle" flr Zustellfehler eréffne bzw. diese nicht in
angemessener Zeit beseitige, habe die Verpflichtung, auf diese Besonderheiten aufmerksam zu machen, andernfalls
nicht mehr von einem Fehler gesprochen werden kdnne, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen
unterlaufe. In diesem Sinne ware auch die Hinterlegung der Verstandigungsnachricht im Brieffach Nr. 9 abzuwenden
gewesen bzw. hatte die Moglichkeit bestanden, die Adresse mit der Brieffachnummer zu harmonisieren.Ein minderer
Grad des Versehens, der die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht hindere, liege nur dann vor, wenn ein Fehler
begangen werde, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen unterlaufe. Die Beschwerdeflhrerin wohne seit
rund neun Jahren an der genannten Adresse. Zumindest ebenso lange bestehe die Abweichung zwischen
Wohnungsbezeichnung und der Nummer des Hausbrieffaches. Dieser Umstand sei geeignet, Zustellungen
fehlzuleiten. Abgesehen davon, dass niemand darauf vertrauen kénne, dass jeden Tag der mit der drtlichen Situation
vertraute Zusteller seinen Dienst versehe, gebe es auch eine Zahl weiterer Zustelldienste neben der Post. Paragraph 3,
Zustellgesetz sehe auch Zustellungen durch Behdrden- oder Gemeindeorgane vor. Diese Zustellorgane verflgten
naturgemafl nicht Gber das notwendige "Sonderwissen". Schon diese Umstande hatten es geboten, Vorsorge zu
treffen, dass die Abweichung der Bezeichnung zu keinen Wiedereinsetzungsgrinden fluhre. Die BeschwerdefUhrerin
habe keine MaRnahmen zur Bereinigung dieser fehleranfalligen Situation getroffen. Dadurch sei das Mal3 einer bloR
leichten Fahrlassigkeit bereits Uberschritten. Hinzu komme, dass die Beschwerdeflhrerin von den anhangigen
Verfahren Kenntnis gehabt und es unterlassen habe, der Behdrde bekannt zu geben, dass ihre Zustelladresse XY Wien,
H-gasse 80/9, Hausbrieffach 39", laute. Wer eine "Gefahrenquelle" flr Zustellfehler erdffne bzw. diese nicht in
angemessener Zeit beseitige, habe die Verpflichtung, auf diese Besonderheiten aufmerksam zu machen, andernfalls
nicht mehr von einem Fehler gesprochen werden kdnne, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen
unterlaufe. In diesem Sinne ware auch die Hinterlegung der Verstandigungsnachricht im Brieffach Nr. 9 abzuwenden
gewesen bzw. hatte die Mdglichkeit bestanden, die Adresse mit der Brieffachnummer zu harmonisieren.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, diese wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte jeweils die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges wegen zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und darlber erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, der Zeuge O. habe den nicht ordnungsgemal? ausgefillten Verstandigungszettel in
ein falsches Brieffach gelegt. Die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzungen in den vorigen Stand
lagen daher vor, "abgesehen von dem Umstand, dass Uberhaupt sich die Frage eines rechtmaRigen Zustellvorganges
stellt”.

Die Zeugin T. habe ausgefihrt, dass der Zeuge O. bei der Zustellung mehr auf den von ihr gesetzten Vermerk im
Hausbrieffach Nr. 9 (wonach die Post in das Brieffach mit der Nr. 39 einzulegen sei) hatte Acht geben mussen. Zudem
habe der in das Postfach Nr. 9 eingelegte Karton verhindern sollen, dass doch Briefe oder Hinterlegungsanzeigen
abgelegt wirden. Der Beschwerdefiihrerin werde seit zehn Jahren auf diese Art und Weise zugestellt. Weiters sei durch
die Zeugin T. selbst ein Vermerk in dem Brieffach gesetzt worden. Der Beschwerdeflhrerin sei es nur schwer maoglich,
weitere Vorsorge zu treffen. Abgesehen davon sei diese "Gefahrenquelle" fir Zustellfehler nicht durch die
Beschwerdefiihrerin er6ffnet worden. Sie hatten nicht damit rechnen konnen, dass die Urlaubsvertretung der



Postzustellerin den Vermerk im Brieffach Nr. 9 negiere und ungeachtet dieses Umstandes einen Verstandigungszettel
einlege. Es sei kein Verschulden und auch kein Versehen der Beschwerdefiihrerin gegeben. Den Aussagen der Zeugen
zufolge liege Uberhaupt ein Sachverhalt vor, welcher Bedenken an einer rechtmaliigen Zustellung aufkeimen lasse. Das
musse in jedem Fall dazu fihren, dass der BeschwerdeflUhrerin zumindest die Wiedereinsetzungsantrage zu bewilligen
seien, sollte die Zustellung allein nicht bereits nichtig sein. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte
Behorde "in Anbetracht des ihr zustehenden Ermessensspielraumes” zu den angefochtenen Bescheiden gekommen
sei. Die belangte Behdrde habe nicht begriindet, warum sie von dem ihr eingerdumten gebundenen Ermessen in
dieser und nicht in anderer, fir die Beschwerdefthrerin glinstigeren Art und Weise Gebrauch gemacht habe.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun:

Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der
Empfanger oder ein Vertreter iSd 8§ 13 Abs. 3 Zustellgesetz regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Schriftstiick gemal3 § 17 Abs. 1 Zustellgesetz im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen
anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund
zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter iSd Paragraph 13, Absatz 3, Zustellgesetz regelmal3ig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Schriftstiick gemald Paragraph 17, Absatz eins, Zustellgesetz im Falle der Zustellung
durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemal 8§ 17 Abs. 2 Zustellgesetz ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstéandigen. Die Verstandigung
ist in dem fur die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.GemaR Paragraph 17, Absatz 2, Zustellgesetz ist der Empfanger von der
Hinterlegung schriftlich zu verstéandigen. Die Verstandigung ist in dem fur die Abgabestelle bestimmten Briefkasten
(Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurtickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der
Eingangsture (Wohnungs-, Haus-, Gartentuire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den
Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Eine Hinterlegung ohne schriftliche Verstandigung oder auf Grund einer fehlerhaften Verstandigung entfaltet keine
Rechtswirkungen. So ist etwa eine Hinterlegung dann unwirksam, wenn die Verstandigung nach
§ 17 Abs. 2 Zustellgesetz in den Briefkasten einer anderen als der im Ruckschein angegebenen Abgabestelle des
Empfangers eingelegt wurde. Ebenso gilt eine hinterlegte Sendung auch dann nicht als zugestellt, wenn die im § 17
Abs. 2 (bzw. § 21 Abs. 2) Zustellgesetz vorgesehenen Verstandigungen nicht in das Hausbrieffach des Empfangers,
sondern in das einer anderen Person eingelegt werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. September 1998,
ZI. 96/19/1636, und vom 8. September 2005, ZI.2005/18/0047).Eine Hinterlegung ohne schriftliche Verstandigung oder
auf Grund einer fehlerhaften Verstandigung entfaltet keine Rechtswirkungen. So ist etwa eine Hinterlegung dann
unwirksam, wenn die Verstandigung nach Paragraph 17, Absatz 2, Zustellgesetz in den Briefkasten einer anderen als
der im Ruckschein angegebenen Abgabestelle des Empfangers eingelegt wurde. Ebenso gilt eine hinterlegte Sendung
auch dann nicht als zugestellt, wenn die im Paragraph 17, Absatz 2, (bzw. Paragraph 21, Absatz 2,) Zustellgesetz
vorgesehenen Verstandigungen nicht in das Hausbrieffach des Empféngers, sondern in das einer anderen Person
eingelegt werden vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 18. September 1998, ZI.96/19/1636, und vom
8. September 2005, ZI. 2005/18/0047).

Das Zustellorgan, der Zeuge O., hat die Verstandigungsanzeigen an der Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin in XY
Wien, H-gasse 80, Tur 9 bis 11, in ein Hausbrieffach mit der Nr. 9 eingelegt. Den Feststellungen zufolge war die
Brieffachtlire nicht zur Ganze vorhanden und die im Brieffach befindliche Post zum Teil ersichtlich. Der Inhalt des
Hausbrieffachs war daher fur Dritte zuganglich (vgl. auch das im Verwaltungsakt zur ZI. 2009/09/0111 erliegende Foto
des Briefkastens). Das Hausbrieffach war daher in einer seine Funktion beeintrachtigenden Weise beschadigt. Schon
deshalb vermochte die dargestellte Vorgangsweise keine rechtswirksame Zustellung zu bewirken (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 20. Janner 2004, ZI.2003/01/0362, mwN, und vom 20. April 2006, ZI.2005/01/0662). Dazu
kommen die fiir den Zusteller erkennbaren Hinweise (in Form eines hineingesteckten Kartons und dem Schild "Post
Tar 39") darauf, dass das Briefkastenfach Nr. 9 "stillgelegt" war und daher von vornherein kein fir die Abgabestelle
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bestimmter Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) iSd § 17 Abs. 2 ZustellG sein konnte. Nach den flir einen Zusteller
ersichtlichen objektiven Gegebenheiten an der Abgabestelle kann auch das Hausbrieffach mit der Nr. 39 nicht
zweifelsfrei als jenes identifiziert werden, das fur die gegenstandliche Abgabestelle (Wohnung Nr. 9) bestimmt war, da
kein eindeutiger Hinweis auf eine solche Zuordnung vorhanden ist und vielmehr dessen abweichende Nummerierung
gegen eine solche Zuordnung spricht. Daher ware es Aufgabe des Zustellers gewesen, die gegenstandliche
Hinterlegungsanzeige - weil ihr Einlegen in ein Hausbrieffach nicht zuldssig war - gemaR 8§ 17 Abs. 2 ZustellG an der
Eingangstiire anzubringen.Das Zustellorgan, der Zeuge O., hat die Verstandigungsanzeigen an der Wohnadresse der
Beschwerdefiihrerin in XY Wien, H-gasse 80, Tur 9 bis 11, in ein Hausbrieffach mit der Nr. 9 eingelegt. Den
Feststellungen zufolge war die Brieffachtlre nicht zur Ganze vorhanden und die im Brieffach befindliche Post zum Teil
ersichtlich. Der Inhalt des Hausbrieffachs war daher fir Dritte zuganglich vergleiche , auch das im Verwaltungsakt zur
ZI. 2009/09/0111 erliegende Foto des Briefkastens). Das Hausbrieffach war daher in einer seine Funktion
beeintrachtigenden Weise beschadigt. Schon deshalb vermochte die dargestellte Vorgangsweise keine rechtswirksame
Zustellung zu bewirken vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 20. Janner 2004, ZI. 2003/01/0362, mwN, und vom
20. April 2006, ZI.2005/01/0662). Dazu kommen die fur den Zusteller erkennbaren Hinweise (in Form eines
hineingesteckten Kartons und dem Schild "Post Tur 39") darauf, dass das Briefkastenfach Nr. 9 "stillgelegt" war und
daher von vornherein kein fur die Abgabestelle bestimmter Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) iSd Paragraph 17,
Absatz 2, ZustellG sein konnte. Nach den fir einen Zusteller ersichtlichen objektiven Gegebenheiten an der
Abgabestelle kann auch das Hausbrieffach mit der Nr. 39 nicht zweifelsfrei als jenes identifiziert werden, das fur die
gegenstandliche Abgabestelle (Wohnung Nr. 9) bestimmt war, da kein eindeutiger Hinweis auf eine solche Zuordnung
vorhanden ist und vielmehr dessen abweichende Nummerierung gegen eine solche Zuordnung spricht. Daher ware es
Aufgabe des Zustellers gewesen, die gegenstandliche Hinterlegungsanzeige - weil ihr Einlegen in ein Hausbrieffach
nicht zuldssig war - gemal Paragraph 17, Absatz 2, ZustellG an der Eingangstiire anzubringen.

Da die Hinterlegung und damit die Zustellung der genannten Straferkenntnisse nicht rechtswirksam war, kommt eine
Wiedereinsetzung - mangels Versdumung einer Frist - nicht in Frage. Durch die - wenn auch nach dem Vorgesagten auf
einer unzutreffenden Rechtsauffassung beruhenden - Abweisung der Antrdge auf Wiedereinsetzung wurde die
Beschwerdefiihrerin somit im Ergebnis nicht in ihren Rechten verletzt (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
ZI. 2005/01/0662).Da die Hinterlegung und damit die Zustellung der genannten Straferkenntnisse nicht rechtswirksam
war, kommt eine Wiedereinsetzung - mangels Versdumung einer Frist - nicht in Frage. Durch die - wenn auch nach
dem Vorgesagten auf einer unzutreffenden Rechtsauffassung beruhenden - Abweisung der Antrage auf
Wiedereinsetzung wurde die Beschwerdeflhrerin somit im Ergebnis nicht in ihren Rechten verletzt vergleiche ,
nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2005/01/0662).

Die Beschwerden waren daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Zuerkennung von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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