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1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 1 guiltig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 gultig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AuslIBG 8 1 gultig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 gtiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AuslIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

9. AusIBG § 1 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
11. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8§ 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohnmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, tUber die
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Beschwerde der V R in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-1/2,
gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 19. Oktober 2007,
ZI. LGSW/Abt.3/08115/2007, betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemal’ 8 3 Abs. 8 AusIBG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohnmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der rémisch funf R in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
Nikolsdorfergasse 7-1/2, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien
vom 19. Oktober 2007, ZI. LGSW/Abt.3/08115/2007, betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemall Paragraph 3,
Absatz 8, AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 11. September 2007 wurde der Antrag
der Beschwerdeflhrerin vom 14. August 2007 auf Ausstellung einer Bestatigung nach § 3 Abs. 8 AusIBG mit der
Begrindung abgewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) verfuge, welcher Voraussetzung fir die Ausnahmebestimmung des § 1
Abs. 2 lit. m AusIBG sei.Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom
11. September 2007 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 14. August 2007 auf Ausstellung einer Bestatigung
nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG mit der Begriindung abgewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keinen
aufrechten Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) verflige, welcher Voraussetzung
far die Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG sei.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 19. Oktober 2007 gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 1 Abs. 2
litt. m und & 3 Abs. 8 AusIBG keine Folge gegeben.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der
Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid vom 19. Oktober 2007 gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera
m und Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG keine Folge gegeben.

In der Begrindung ihrer Entscheidung verwies die belangte Behdrde darauf, dass der Beschwerdefuhrerin, einer
Staatsangehorigen von "Jugoslawien", die seit 4. Janner 1993 mit einem 0&sterreichischen Staatsburger verheiratet ist,
nur unter der Voraussetzung die begehrte Bestatigung, namlich die Ausnahme vom Geltungsbereich des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes nach dessen § 1 Abs. 2 lit. m, ausgestellt hatte werden kénnen, dass sie als Ehegattin
eines Osterreichischen Staatsblrgers zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
berechtigt ware. Die Beschwerdeflhrerin habe sich nach ihrem Berufungsvorbringen zundchst bis 1995 mit einem
Aufenthaltstitel fir den Zweck "Familiengemeinschaft" legal in Osterreich aufgehalten und sei dann mit ihrem
Ehegatten zuriick nach Serbien gegangen; dieser sei in der Folge immer wieder nach Wien zurlckgekehrt, bis die
Beziehung auseinandergegangen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe sich scheiden lassen wollen, dies aber mangels
Auffindbarkeit ihres Gatten nicht kdnnen. Die belangte Behorde fuhrte im Weiteren aus, dass die Beschwerdefihrerin,
die seit Janner 2005 ihren Hauptwohnsitz in Wien habe, vom 13. Juli 2004 bis 20. Juli 2005 auf Grund der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ihres (nach dem unbestrittenen Akteninhalt 1977 geborenen) Sohnes den
Aufenthaltstitel "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O" erhalten habe, welcher vom 23. Juni 2005 bis 23. Juni 2006
verlangert worden sei; vor Ablauf des Aufenthaltstitels habe sie am 31. Mai 2006 wieder einen Antrag (gemeint wohl:
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG) gestellt. Nach dem ab 1. Janner 2006 giiltigen NAG sei der
erteilte Aufenthaltstitel ab 1. Janner 2006 als Aufenthaltstitel "Angehdriger" zu werten, mit welchem die Aufnahme
einer Beschaftigung aber nicht moglich sei. Hinsichtlich des Gatten der BeschwerdefUhrerin, der nach der
EheschlieBung von 1993 bis 1994 mit Unterbrechungen in Osterreich beschéftigt und zuletzt 2002 um Pension
angesucht habe, liegen laut Zentralmeldeamtsbestatigung vom 15. September 2005 sowie einer am
26. September 2007 durchgefihrten Abfrage der Versicherungsdaten beim Hauptverband der Osterreichischen
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Sozialversicherungstréger keine Daten vor, welche noch auf einen Aufenthalt in Osterreich schlieBen lassen wiirden.
Die Beschwerdefuhrerin koénne sich nach dem von ihr bekannt gegebenen Sachverhalt nicht auf eine
Familienzusammenfiihrung mit ihrem Gatten in Osterreich berufen.In der Begriindung ihrer Entscheidung verwies die
belangte Behdrde darauf, dass der Beschwerdeflhrerin, einer Staatsangehdrigen von "Jugoslawien", die seit 4. Janner
1993 mit einem Osterreichischen Staatsburger verheiratet ist, nur unter der Voraussetzung die begehrte Bestatigung,
namlich die Ausnahme vom Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nach dessen Paragraph eins,
Absatz 2, Litera m,, ausgestellt hatte werden kdnnen, dass sie als Ehegattin eines dsterreichischen Staatsburgers zur
Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, berechtigt ware. Die Beschwerdeflhrerin habe
sich nach ihrem Berufungsvorbringen zunachst bis 1995 mit einem Aufenthaltstitel fur den Zweck
"Familiengemeinschaft" legal in Osterreich aufgehalten und sei dann mit ihrem Ehegatten zuriick nach Serbien
gegangen; dieser sei in der Folge immer wieder nach Wien zurtickgekehrt, bis die Beziehung auseinandergegangen sei.
Die Beschwerdeflhrerin habe sich scheiden lassen wollen, dies aber mangels Auffindbarkeit ihres Gatten nicht
kénnen. Die belangte Behdrde flhrte im Weiteren aus, dass die Beschwerdeflhrerin, die seit Janner 2005 ihren
Hauptwohnsitz in Wien habe, vom 13. Juli 2004 bis 20. Juli 2005 auf Grund der Osterreichischen Staatsblrgerschaft
ihres (nach dem unbestrittenen Akteninhalt 1977 geborenen) Sohnes den Aufenthaltstitel "beglnstigter
Drittstaatsangehériger - O" erhalten habe, welcher vom 23. Juni 2005 bis 23. Juni 2006 verlangert worden sei; vor
Ablauf des Aufenthaltstitels habe sie am 31. Mai 2006 wieder einen Antrag (gemeint wohl: auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG) gestellt. Nach dem ab 1. Janner 2006 glltigen NAG sei der erteilte Aufenthaltstitel ab
1. Janner 2006 als Aufenthaltstitel "Angehdoriger" zu werten, mit welchem die Aufnahme einer Beschaftigung aber nicht
moglich sei. Hinsichtlich des Gatten der BeschwerdefUhrerin, der nach der Eheschlieung von 1993 bis 1994 mit
Unterbrechungen in Osterreich beschéftigt und zuletzt 2002 um Pension angesucht habe, liegen laut
Zentralmeldeamtsbestatigung vom 15. September 2005 sowie einer am 26. September 2007 durchgefiihrten Abfrage
der Versicherungsdaten beim Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager keine Daten vor, welche
noch auf einen Aufenthalt in Osterreich schlieRen lassen wiirden. Die Beschwerdefiihrerin kénne sich nach dem von
ihr bekannt gegebenen Sachverhalt nicht auf eine Familienzusammenfithrung mit ihrem Gatten in Osterreich berufen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof und Abtretung
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschluss vom 16. Juni 2008, B 2341/07- 11, fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, in welcher die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht wird.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den
Verfassungsgerichtshof und Abtretung gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG mit Beschluss vom 16. Juni 2008, B 2341/07-
11, fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, in welcher die inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 1 Abs. 2 lit. m des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 157/2005, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf EWR-Blirger, die
ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch nehmen, deren drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder
(einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie die drittstaatsangehdrigen Ehegatten und Kinder Osterreichischer
Staatsburger, soferne der Ehegatte bzw. das Kind zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt ist.Gemal Paragraph
eins, Absatz 2, Litera m, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der
hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005, sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf EWR-BUrger, die ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch nehmen, deren
drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie die drittstaatsangehdrigen
Ehegatten und Kinder Osterreichischer Staatsbirger, soferne der Ehegatte bzw. das Kind zur Niederlassung nach dem
NAG berechtigt ist.

Nach§& 3 Abs. 8 AusIBG, in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 99/2006, ist
Familienangehorigen gemalR §8 1 Abs. 2 lit. m leg. cit. auf deren Antrag von der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen
sind.Nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 99 aus 2006,, ist Familienangehoérigen gemal} Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, leg. cit. auf deren Antrag von
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie vom Geltungsbereich

dieses Gesetzes ausgenommen sind.

In ihrer Rechtsriige zur behaupteten unrichtigen Anwendung von 8 3 Abs. 8 AusIBG stitzt sich die Beschwerdefihrerin
ausschlief3lich darauf, dass ihre Ehe mit dem 0Osterreichischen Staatsbirger - ungeachtet des Umstandes, dass kein
gemeinsamer Haushalt bestehe - nach wie vor aufrecht sei, und vermeint "zur Niederlassung nach dem NAG"
berechtigt zu sein.In ihrer Rechtsriige zur behaupteten unrichtigen Anwendung von Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG
stutzt sich die Beschwerdefihrerin ausschlie3lich darauf, dass ihre Ehe mit dem Osterreichischen Staatsburger
- ungeachtet des Umstandes, dass kein gemeinsamer Haushalt bestehe - nach wie vor aufrecht sei, und vermeint "zur
Niederlassung nach dem NAG" berechtigt zu sein.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Hinsichtlich der Behauptung, "zur Niederlassung nach dem NAG" berechtigt zu sein, verkennt die Beschwerdefuhrerin,
dass § 1 Abs. 2 lit. m AusIBG infolge des ausdricklichen Verweises auf das NAG im systematischen Zusammenhang mit
diesem, insbesondere hinsichtlich des Anwendungsbereiches der Bestimmungen des 8 8 Abs. 2 Z. 5 und § 47 Abs. 3
NAG, dahingehend auszulegen ist, dass Ausnahmen vom Geltungsbereich des AusIBG nur unter der Voraussetzung
angenommen werden kénnen, dass dem drittstaatsangehdrigen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG
erteilt wurde, der zur Niederlassung im Bundesgebiet und zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
berechtigt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2008/09/0242).Hinsichtlich der Behauptung, "zur
Niederlassung nach dem NAG" berechtigt zu sein, verkennt die Beschwerdefuhrerin, dass Paragraph eins, Absatz 2,
Litera m, AusIBG infolge des ausdricklichen Verweises auf das NAG im systematischen Zusammenhang mit diesem,
insbesondere hinsichtlich des Anwendungsbereiches der Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 5 und
Paragraph 47, Absatz 3, NAG, dahingehend auszulegen ist, dass Ausnahmen vom Geltungsbereich des AusIBG nur
unter der Voraussetzung angenommen werden koénnen, dass dem drittstaatsangehdrigen Angehorigen ein
Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt wurde, der zur Niederlassung im Bundesgebiet und zur Aufnahme einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010,
ZI.2008/09/0242).

Das Vorliegen eines solchen Aufenthaltstitels wurde von der Beschwerdeflhrerin aber nicht behauptet. Daran andert
auch nichts, dass die Beschwerdeflihrein zuletzt Gber den (von ihrem Sohn abgeleiteten) Aufenthaltstitel "beglinstigter
Drittstaatsangehoriger - O" verfiigt hat. Bis zu der (nach dem unbestrittenen Akteninhalt noch ausstindigen)
Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag der Beschwerdefiihrerin vom 31. Mai 2006 gilt dieser Aufenthaltstitel
gemal 8§88 24 und 81 NAG iVm § 11 lit. A Z. 3 lit. d der NAG-DV als Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung -
Angehdriger" zwar weiter (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2007/18/0651), berechtigt jedoch - wie
die belangte Behorde zu Recht aufgezeigt hat - (noch) nicht zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit (§ 8
Abs. 2 Z. 5 NAG).Das Vorliegen eines solchen Aufenthaltstitels wurde von der Beschwerdeflihrerin aber nicht
behauptet. Daran andert auch nichts, dass die Beschwerdefihrein zuletzt Gber den (von ihrem Sohn abgeleiteten)
Aufenthaltstitel "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O" verfiigt hat. Bis zu der (nach dem unbestrittenen Akteninhalt
noch ausstandigen) Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag der Beschwerdeflihrerin vom 31. Mai 2006 gilt dieser
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 24 und 81 NAG in Verbindung mit Paragraph 11, lit. A Ziffer 3, Litera d, der NAG-
DV als Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" zwar weiter vergleiche das hg. Erkenntnis vom
25. September 2009, ZI. 2007/18/0651), berechtigt jedoch - wie die belangte Behdrde zu Recht aufgezeigt hat - (noch)
nicht zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 5, NAG).

Des Weiteren hat die Beschwerdefuhrerin weder vorgebracht, noch ergaben sich Anhaltspunkte dafir, dass ihr Gatte
von seinem Recht auf Freiziigigkeit im Sinne der Art. 18 und 39 ff EGV Gebrauch gemacht habe. Schon deshalb scheidet
auch - ungeachtet des Umstandes, dass die eheliche Gemeinschaft schon seit Jahren nicht mehr besteht (die
Beschwerdefiihrerin hat nach ihren Angaben seit 1997 und somit bereits lange vor ihrer Riickkehr nach Osterreich
keinen Kontakt mehr zu ihrem Gatten als moglicher "Ankerperson" im Sinne des & 3 Abs. 8 AusIBG) - das Vorliegen
eines allenfalls gemeinschaftsrechtlich relevanten (Freizligigkeits-)Sachverhalt aus (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
11. Marz 2010, ZI. 2007/09/0096).Des Weiteren hat die Beschwerdeflhrerin weder vorgebracht, noch ergaben sich
Anhaltspunkte dafir, dass ihr Gatte von seinem Recht auf Freizigigkeit im Sinne der Artikel 18 und 39 ff EGV Gebrauch
gemacht habe. Schon deshalb scheidet auch - ungeachtet des Umstandes, dass die eheliche Gemeinschaft schon seit
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Jahren nicht mehr besteht (die Beschwerdefiihrerin hat nach ihren Angaben seit 1997 und somit bereits lange vor ihrer
Rickkehr nach Osterreich keinen Kontakt mehr zu ihrem Gatten als méglicher "Ankerperson” im Sinne des Paragraph
3, Absatz 8, AusIBG) - das Vorliegen eines allenfalls gemeinschaftsrechtlich relevanten (Freizigigkeits-)Sachverhalt aus
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2010, ZI. 2007/09/0096).

Die Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Bestatigung nach 8 3 Abs. 8 AusIBG erweist sich damit als
zutreffend.Die Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Bestatigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG erweist

sich damit als zutreffend.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren & 3 Abs. 2.Der Ausspruch tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3,
Absatz 2,

Wien, am 18. Mai 2010
Schlagworte
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