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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des HB in X, vertreten
durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 26. Juni 2008, ZI. UVS-1-087/E10-2008, betreffend Ubertretung des
Vbg. BauG (weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des HB in rémisch zehn, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH
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in 6900 Bregenz, Wolfeggstrale 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 26. Juni 2008, ZI. UVS-1-087/E10-2008, betreffend Ubertretung des Vbg. BauG (weitere Partei: Vorarlberger
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid
wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der H.B. GmbH, die personlich
haftende Gesellschafterin der H.B. GmbH & Co KG sei, und somit als
das gemal § 9 VStG zur Vertretung dieser Firma nach auf3en berufene
Organ zu verantworten, dass ohne Bewilligung nach dem Baugesetz
die wesentliche Anderung der Verwendung eines Geb&udes vorgenommen
worden sei, da eine bisher fur landwirtschaftliche Zwecke
gewidmete Lagerhalle fur gewerbliche Zwecke verwendet worden sei,
indem

"1) in der Lagerhalle u.a. eine Zugmaschine mit
Sattelauflieger abgestellt war;

2) die Buroraumlichkeiten im landwirtschaftlichen
Anwesen fur gewerbliche Zwecke benutzt wurden."

Als Tatzeit wurde der 1. August 2007 und als Tatort die Lagerhalle in Bregenz, F-Gasse 1, auf den Liegenschaften
Nr. .64/1 und 1112, KG R., angefuhrt. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 55 Abs. 1 lit. a i.v.m. 8 18 Abs. 1 lit. b
Vbg. Baugesetz verletzt. Die belangte Behorde gab der Berufung mit dem angefochtenen Bescheid insofern Folge, als
nach ihrem Spruch der im erstinstanzlichen Bescheid weiters angefiihrte Punkt "3) neben der Lagerhalle ein Lkw-
Sattelauflieger abgestellt war" zu entfallen hatte. Weiters wurde die urspringlich verhangte Geldstrafe von EUR 1.500,--
auf EUR 1.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt.Als Tatzeit wurde der
1. August 2007 und als Tatort die Lagerhalle in Bregenz, F-Gasse 1, auf den Liegenschaften Nr. .64/1 und 1112, KG R,,
angefluhrt. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 18,
Absatz eins, Litera b, Vbg. Baugesetz verletzt. Die belangte Behdérde gab der Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid insofern Folge, als nach ihrem Spruch der im erstinstanzlichen Bescheid weiters angefuhrte Punkt "3) neben
der Lagerhalle ein Lkw-Sattelauflieger abgestellt war" zu entfallen hatte. Weiters wurde die urspriinglich verhangte
Geldstrafe von EUR 1.500,-- auf EUR 1.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)

herabgesetzt.

Die belangte Behorde fuhrte dazu insbesondere aus, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Blrgermeisters
der Landeshauptstadt Bregenz vom 2. April 2001 die baurechtliche Bewilligung far den Abbruch von Schuppen und
Flugdachern sowie die darauf folgende Errichtung einer Lagerhalle zu landwirtschaftlichen Zwecken beim
Wirtschaftsgebdude in Bregenz, F-Gasse 1, unter Auflagen erteilt worden sei. Mit diesem Bescheid sei eine Lagerhalle
fur die Unterbringung landwirtschaftlicher Gerate (Traktoren, Anhanger, Ladewagen, Pflug, Séhmaschine und
Produkte, gepresste Heu- und Strohballen) bewilligt worden. Weiters sollten kleinere Wartungsarbeiten - jedoch keine
Schweilarbeiten - an den erwahnten Maschinen vorgenommen werden.

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Bregenz habe dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 23. Mai 2006 die
Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur
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e Strichaufzéhlung
Anderungen der Verwendung der Lagerhalle fiir die Nutzung zu gewerblichen Zwecken;
e Strichaufzéhlung
Umbau und teilweise Anderung der Verwendung des landwirtschaftlichen Anwesens zwecks Errichtung von
Buroraumlichkeiten fir den Gewerbebetrieb;
e Strichaufzahlung
Errichtung eines Zubaues zur Lagerhalle;
e Strichaufzahlung

Errichtung eines Abstell- und Wendeplatzes flr Lkw versagt.

Weiters sei dem Beschwerdefuhrer mit diesem Bescheid gemaR 8§ 40 Abs. 3 Vbg. Baugesetz aufgetragen worden,
binnen zwei Wochen den rechtmaBigen Zustand wieder herzustellen.Weiters sei dem Beschwerdefuhrer mit diesem
Bescheid gemald Paragraph 40, Absatz 3, Vbg. Baugesetz aufgetragen worden, binnen zwei Wochen den rechtmaRigen
Zustand wieder herzustellen.

Bei einer baubehérdlichen Uberprifung am 1. August 2007 sei u. a. festgestellt worden, dass sich in der Lagerhalle u.a.
eine Zugmaschine mit Sattelauflieger befunden habe, weiters dass die Biroraumlichkeiten im landwirtschaftlichen
Anwesen gewerblich genutzt wirden. Die Objekte F-Gasse 1 auf den Grundstucken Nr. 64/1 und 1112, KG R., befanden
sich auf einer als Freiflache Landwirtschaft gewidmeten Flache.

Im Tatzeitpunkt sei der Beschwerdefihrer handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der H.B. GmbH gewesen, die persdnlich
haftende Gesellschafterin der H.B. GmbH & Co KG gewesen sei. Dieser Sachverhalt werde auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der Aktenlage und der Aussage des Zeugen L.F., der
die erwéhnte baubehérdliche Uberpriifung am 1. August 2007 durchgefiihrt habe, als erwiesen angenommen.

Nach § 55 Abs. 1 lit. a Vbg. Baugesetz begehe eine Ubertretung, wer Bauvorhaben nach § 18 ohne Baubewilligung oder
Bauvorhaben nach § 19 ohne Berechtigung (§ 34) ausfilhre; dazu zdhle auch die wesentliche Anderung der
Verwendung eines Gebdudes ohne Baubewilligung. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer eine
wesentliche Anderung der Verwendung des Biiros und der Lagerhalle des Objektes F-Gasse 1 in Bregenz durchgefiihrt
habe. Das Objekt befinde sich auf einer Flache mit der Widmung Freiflache Landwirtschaftsgebiet. Die Verwendung des
Buros und der Lagerhalle zu gewerblichen Zwecken kénne somit jedenfalls auf die Zuldssigkeit des Gebaudes nach
raumplanungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein. Schon aus diesem Grund hatte die vom Beschwerdefihrer
durchgefiihrte Verwendungsanderung nach § 18 Abs. 1 lit. b Vbg. Baugesetz einer Bewilligung bedurft. Da eine solche
Bewilligung nicht vorgelegen sei, sei der Beschwerdeflhrer gemaR § 55 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 lit. a Vbg. Baugesetz zu
bestrafen gewesen.Nach Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, Vbg. Baugesetz begehe eine Ubertretung, wer
Bauvorhaben nach Paragraph 18, ohne Baubewilligung oder Bauvorhaben nach Paragraph 19, ohne Berechtigung
(Paragraph 34,) ausfiihre; dazu zahle auch die wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebiudes ohne
Baubewilligung. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine wesentliche Anderung der Verwendung des
Buros und der Lagerhalle des Objektes F-Gasse 1 in Bregenz durchgefihrt habe. Das Objekt befinde sich auf einer
Flache mit der Widmung Freiflache Landwirtschaftsgebiet. Die Verwendung des Bliros und der Lagerhalle zu
gewerblichen Zwecken kénne somit jedenfalls auf die Zulassigkeit des Gebaudes nach raumplanungsrechtlichen
Vorschriften von Einfluss sein. Schon aus diesem Grund hétte die vom Beschwerdefiihrer durchgefihrte
Verwendungsanderung nach Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, Vbg. Baugesetz einer Bewilligung bedurft. Da eine
solche Bewilligung nicht vorgelegen sei, sei der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 55, Absatz 2, in Verbindung mit
Absatz eins, Litera a, Vbg. Baugesetz zu bestrafen gewesen.

Mit der Novelle des Vbg. Baugesetzes, LGBI. Nr. 44/2007, habe der Gesetzgeber klar gestellt, dass auch die wesentliche
Anderung der Verwendung eines Geb&udes ohne Baubewilligung unter diese Strafbestimmung falle.Mit der Novelle
des Vbg. Baugesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007,, habe der Gesetzgeber klar gestellt, dass auch die
wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebiudes ohne Baubewilligung unter diese Strafbestimmung falle.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergebe sich, dass dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen werde, er habe zu
verantworten, dass eine landwirtschaftliche Maschine abgestellt gewesen sei, sondern dass eine Zugmaschine mit
Sattelauflieger, die zur Durchfihrung des Guterbeférderungsgewerbes der H.B. GmbH & Co KG verwendet werde, in
der Lagerhalle abgestellt gewesen sei.

Dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Einvernahme des Zeugen Dr. R.M. zu den Hintergriinden und zum Inhalt der
Strafanzeige vom 3. August 2007 sei nicht stattgegeben worden, da nicht ersichtlich sei, inwiefern diese



Zeugeneinvernahme zur Klarung des relevanten Sachverhaltes dienlich sein sollte. Die Kontrolle sei vom Zeugen L.F.
durchgefiihrt worden, der im Rahmen der vor der belangten Behorde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom
11. Méarz 2008 einvernommen worden sei.

Das Vorbringen, ein beim Verfassungsgerichtshof anhangiges Verfahren verwirkliche im Sinne des § 40 Abs. 3

Vbg. Baugesetz Straflosigkeit, sei nicht nachvollziehbar. Es werde lediglich - allerdings in & 40 Abs. 1 leg. cit. - die
Moglichkeit eingeraumt, vor der Verfigung der Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes einen entsprechenden
Antrag auf Baubewilligung einzubringen, um die drohende Wiederherstellung allenfalls abzuwenden.Das Vorbringen,
ein beim Verfassungsgerichtshof anhangiges Verfahren verwirkliche im Sinne des Paragraph 40, Absatz 3,

Vbg. Baugesetz Straflosigkeit, sei nicht nachvollziehbar. Es werde lediglich - allerdings in Paragraph 40, Absatz eins,
leg. cit. - die Moglichkeit eingerdumt, vor der Verfligung der Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes einen
entsprechenden Antrag auf Baubewilligung einzubringen, um die drohende Wiederherstellung allenfalls abzuwenden.
Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
22. September 2008, B 1492/08-4, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG ab. Auf Grund des in der Folge vom Beschwerdefiihrer
gestellten Abtretungsantrages trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 4. November 2008, B 1492/08-6, zur Entscheidung ab.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die
Behandlung der zunachst bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 22. September 2008, B 1492/08-4,
gemal Artikel 144, Absatz 2, B-VG ab. Auf Grund des in der Folge vom Beschwerdefihrer gestellten
Abtretungsantrages trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
4. November 2008, B 1492/08-6, zur Entscheidung ab.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall war das Vbg. Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, in der Fassung LGBI. Nr. 44/2007

anzuwenden.lm vorliegenden Beschwerdefall war das Vbg. Baugesetz (BauG), Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001,, in

der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007, anzuwenden.

GeméR § 2 Abs. 1 lit. p BauG ist eine wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebiudes eine

Verwendungsanderung, die auf die Zuldssigkeit des Gebdudes nach den bau- oder raumplanungsrechtlichen

Vorschriften von Einfluss sein kann.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Litera p, BauG ist eine wesentliche Anderung der

Verwendung eines Gebaudes eine Verwendungsanderung, die auf die Zul3ssigkeit des Gebaudes nach den bau- oder

raumplanungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein kann.

GeméR § 18 Abs. 1 lit. b BauG bedarf die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebiuden einer

Baubewilligung.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, BauG bedarf die wesentliche Anderung der Verwendung

von Gebduden einer Baubewilligung.

§ 40 Abs. 1 und 3 BauG sieht weiters Folgendes vorParagraph 40, Absatz eins und 3 BauG sieht weiters Folgendes vor:

1. "(1)Absatz eins,Ergibt eine Uberpriifung nach & 38 Abs. 1 lit. a oder b einen Grund zur Beanstandung, so hat die

Behorde - unabhangig von einem Vorgehen nach § 39 - den Bauherrn aufzufordern, innerhalb eines MonatsErgibt
eine Uberpriifung nach Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, oder b einen Grund zur Beanstandung, so hat die
Behorde - unabhangig von einem Vorgehen nach Paragraph 39, - den Bauherrn aufzufordern, innerhalb eines
Monats

a) einen Bauantrag zu stellen, wenn das beanstandete Bauvorhaben oder der beanstandete Teil des Bauvorhabens
bewilligungspflichtig ist; oder

b) eine Bauanzeige einzubringen, wenn das beanstandete Bauvorhaben oder der beanstandete Teil des Bauvorhabens
anzeigepflichtig ist.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Kommt der Bauherr der Aufforderung nach Abs. 1 durch Einbringung eines vollstandigen Bauantrages
bzw. einer vollstandigen Bauanzeige nicht nach oder wurde die Baubewilligung versagt bzw. erfolgte aufgrund
der Bauanzeige die Untersagung, so hat die Behorde die Herstellung des rechtmafRigen Zustandes binnen einer
angemessen festzusetzenden Frist zu verfligen. Falls der Bauherr nicht herangezogen werden kann, hat die



Verfligung an denjenigen zu ergehen, der als Eigentimer oder als Bauberechtigter Gber das Bauwerk oder die
sonstige Anlage verfugungsberechtigt ist; dies ist jedoch unzulassig, sofern der Eigentimer oder der
Bauberechtigte nachweist, dass er dem Bauvorhaben nicht zugestimmt hat, es nicht geduldet hat und er aus ihm
keinen wirtschaftlichen Vorteil ziehen kann."Kommt der Bauherr der Aufforderung nach Absatz eins, durch
Einbringung eines vollstandigen Bauantrages bzw. einer vollstandigen Bauanzeige nicht nach oder wurde die
Baubewilligung versagt bzw. erfolgte aufgrund der Bauanzeige die Untersagung, so hat die Behorde die
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verflgen. Falls der
Bauherr nicht herangezogen werden kann, hat die Verfligung an denjenigen zu ergehen, der als Eigentiimer oder
als Bauberechtigter Uber das Bauwerk oder die sonstige Anlage verfligungsberechtigt ist; dies ist jedoch
unzuldssig, sofern der Eigentimer oder der Bauberechtigte nachweist, dass er dem Bauvorhaben nicht
zugestimmt hat, es nicht geduldet hat und er aus ihm keinen wirtschaftlichen Vorteil ziehen kann."

GemaRk § 55 Abs. 1 lit. a BauG begeht eine Ubertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, werGemaR Paragraph 55, Absatz eins, Litera a,
BauG begeht eine Ubertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, wer

"a) Bauvorhaben nach § 18 ohne Baubewilligung oder Bauvorhaben nach § 19 ohne Berechtigung (§ 34) ausfuhrt; dazu
z&éhlt auch die wesentliche Anderung der Verwendung eines Geb&udes ohne Baubewilligung." "a) Bauvorhaben nach
Paragraph 18, ohne Baubewilligung oder Bauvorhaben nach Paragraph 19, ohne Berechtigung (Paragraph 34,
ausfiihrt; dazu zahlt auch die wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebiudes ohne Baubewilligung."

Ubertretungen nach Abs. 1 lit. a sind gem&R Abs. 2 dieser Bestimmung von der Bezirkshauptmannschaft mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 28.000,--, sonstige Ubertretungen nach Abs. 1 mit einer Geldstrafe bis zu EUR 14.000,- zu
bestrafen.Ubertretungen nach Absatz eins, Litera a, sind gemaR Absatz 2, dieser Bestimmung von der
Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis zu EUR 28.000,--, sonstige Ubertretungen nach Absatz eins, mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 14.000,-- zu bestrafen.

Der Beschwerdefiihrer vertritt zunachst die Ansicht, dass eine Anderung des Verwendungszweckes ohne Zustimmung
des Grundeigentimers nicht in Frage komme. Es kdnne ein Bauantrag auf Verwendungszweckdnderung nur mit
Zustimmung des Grundeigentimers gestellt werden. Der Grundeigentimer sei fUr die Einhaltung des Baurechtes
verantwortlich, er kénne auch jede Anderung der Verwendung verhindern. Die H.B. GmbH sei nicht
Grundeigentimerin des in Frage stehenden Grundstuckes.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Dabei ist schon die Annahme des Beschwerdeflhrers unzutreffend,
dass ihm ein Verhalten der H.B. GmbH (der persdnlich haftenden Gesellschafterin und Vertreterin der H.B. & Co KG)
vorgeworfen wurde. Er ist vielmehr als Vertreter dieser zur Vertretung berufenen Gesellschafterin der H.B. GmbH & Co
KG fur ein Verhalten der Kommanditgesellschaft zur Verantwortung gezogen worden. Abgesehen davon ist gemaR § 55
Abs. 1 lit. a BauG der strafbar, der ein Bauvorhaben nach & 18 (im vorliegenden Fall die Anderung des
Verwendungszweckes der verfahrensgegenstandlichen Lagerhalle) ausfihrt. Dieser Verwaltungsstraftatbestand stellt
nicht darauf ab, wer Grundeigentiimer des Baugrundstlckes ist. Dass aber die H.B. GmbH & Co KG die in Frage
stehende Verwendungszweckdanderung zur Auslbung des von ihr betriebenen Guterbeférderungsgewerbes
vorgenommen hat, wie dies auch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegt wird, wird in der
Beschwerde nicht bestritten.Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Dabei ist schon die Annahme des
Beschwerdefiihrers unzutreffend, dass ihm ein Verhalten der H.B. GmbH (der persdnlich haftenden Gesellschafterin
und Vertreterin der H.B. & Co KG) vorgeworfen wurde. Er ist vielmehr als Vertreter dieser zur Vertretung berufenen
Gesellschafterin der H.B. GmbH & Co KG fir ein Verhalten der Kommanditgesellschaft zur Verantwortung gezogen
worden. Abgesehen davon ist gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, BauG der strafbar, der ein Bauvorhaben nach
Paragraph 18, (im vorliegenden Fall die Anderung des Verwendungszweckes der verfahrensgegenstindlichen
Lagerhalle) ausfihrt. Dieser Verwaltungsstraftatbestand stellt nicht darauf ab, wer Grundeigentimer des
Baugrundstuickes ist. Dass aber die H.B. GmbH & Co KG die in Frage stehende Verwendungszweckanderung zur
Ausubung des von ihr betriebenen Glterbeférderungsgewerbes vorgenommen hat, wie dies auch in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides dargelegt wird, wird in der Beschwerde nicht bestritten.

Zu Unrecht meint der Beschwerdefuhrer auch, er sei offensichtlich wegen dreier Verwaltungsibertretungen gemaR
dem BauG bestraft worden. Dies ergebe sich daraus, dass die belangte Behdrde den unter Punkt 3 angeflhrten



Tatbestand fallen gelassen und die Strafe um ein Drittel reduziert habe. Nach dem Kumulationsprinzip waren drei
- entsprechend kleinere - Strafen auszusprechen gewesen, damit auch der Unwert der einzelnen Straftat vor dem
Hintergrund des Unwerts des einzelnen Delikts gewertet werden kénne. Der Spruch des angefochtenen Bescheides sei

unklar und lasse eine Uberpriifung nicht zu.

Dazu ist festzustellen, dass aus dem von der belangten Behorde weitgehend bestatigten Spruch der erstinstanzlichen
Behorde eindeutig hervorgeht, dass es um eine von ihm fur die angefuhrte Kommanditgesellschaft zu vertretende
Verwaltungsiibertretung gemaR § 55 Abs. 1 lit. a BauG geht und nicht um mehrere Ubertretungen geméaR dieser Norm.
Sofern sich das Vorbringen in der Beschwerde auf Punkt 3 des erstinstanzlichen Bescheides ("3) neben der Lagerhalle
ein Lkw-Sattelauflieger abgestellt war") bezieht, genlgt es darauf hinzuweisen, dass dieser Teil des erstinstanzlichen
Bescheides mit dem angefochtenen Bescheid aufgehoben wurde.Dazu ist festzustellen, dass aus dem von der
belangten Behdrde weitgehend bestatigten Spruch der erstinstanzlichen Behdrde eindeutig hervorgeht, dass es um
eine von ihm fur die angefuhrte Kommanditgesellschaft zu vertretende Verwaltungsibertretung gemald Paragraph 55,
Absatz eins, Litera a, BauG geht und nicht um mehrere Ubertretungen geméaR dieser Norm. Sofern sich das Vorbringen
in der Beschwerde auf Punkt 3 des erstinstanzlichen Bescheides ("3) neben der Lagerhalle ein Lkw-Sattelauflieger
abgestellt war") bezieht, geniigt es darauf hinzuweisen, dass dieser Teil des erstinstanzlichen Bescheides mit dem
angefochtenen Bescheid aufgehoben wurde.

Zur vorgeworfenen Verwendungsanderung der Burordumlichkeiten macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass eine
mit keinerlei baulichen Verdnderungen verbundene Anderung des Geschéaftszweiges eines Unternehmens fiir sich
niemals baurechtlich bewilligungspflichtig sein kénne. Eine sich durch keinerlei bauliche MaBnahme auRernde
Anderung des Verwendungszweckes eines Gebdudes sei daher baurechtlich irrelevant. Nach Ansicht der belangten
Behorde solle es eine Verwendungsanderung eines Biroraumes bedeuten, wenn ein und das selbe Biiro eines friher
landwirtschaftlichen Betriebes nunmehr als Blro eines gewerblichen Betriebes verwendet werde. Ob Parteienverkehr
im Buro stattfinde, sei nicht festgestellt worden. Der Schutz von Nachbarn gegenlber gewerblichen Immissionen
durch Parteienverkehr ware dem Gewerberecht zuzuordnen und sei nicht Angelegenheit des Baurechts.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Eine Verwendungsanderung von Raumlichkeiten kommt auch dann in
Betracht, wenn an diesen Rdumlichkeiten keinerlei bauliche Anderungen vorgenommen werden. Aus der Regelung der
Bewilligungspflicht der wesentlichen Anderung der Verwendung von Geb&uden im § 18 Abs. 1 lit. b BauG kann keinerlei
Einschrdnkung dahingehend abgeleitet werden, dass darunter nur solche wesentlichen Anderungen der Verwendung
gemeint sein kénnten, die mit baulichen Anderungen in Verbindung stehen.Auch dieses Vorbringen ist nicht
zielfihrend. Eine Verwendungsanderung von Raumlichkeiten kommt auch dann in Betracht, wenn an diesen
Raumlichkeiten keinerlei bauliche Anderungen vorgenommen werden. Aus der Regelung der Bewilligungspflicht der
wesentlichen Anderung der Verwendung von Geb&uden im Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, BauG kann keinerlei
Einschrdnkung dahingehend abgeleitet werden, dass darunter nur solche wesentlichen Anderungen der Verwendung
gemeint sein kénnten, die mit baulichen Anderungen in Verbindung stehen.

Die in Frage stehende Lagerhalle ist unbestritten zu landwirtschaftlichen Zwecken, namlich zur Unterbringung
landwirtschaftlicher Gerate und zur Durchfihrung kleinerer Wartungsarbeiten an diesen, gewidmet. Eine im Gegensatz
dazu erfolgende Nutzung zu gewerblichen Zwecken stellt eine Verwendungsanderung im Sinne des § 2 lit. p BauG dar,
die auf die Zulassigkeit des Gebdudes nach den raumplanungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein kann. Gemaf3
der raumplanungsrechtlichen Regelung in &8 18 Abs. 3 Vbg. RaumplanungsG ist in Landwirtschaftsgebieten die
Errichtung von Gebduden und Anlagen zulassig, soweit dies fir die bodenabhdngige land- und forstwirtschaftliche
Nutzung einschlieBlich der dazu gehérenden erforderlichen Wohnraume und Wohngebdude und fir Nebengewerbe
der Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche Nebenbeschaftigung notwendig ist.Die in Frage stehende Lagerhalle
ist unbestritten zu landwirtschaftlichen Zwecken, namlich zur Unterbringung landwirtschaftlicher Gerate und zur
Durchfuihrung kleinerer Wartungsarbeiten an diesen, gewidmet. Eine im Gegensatz dazu erfolgende Nutzung zu
gewerblichen Zwecken stellt eine Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 2, Litera p, BauG dar, die auf die
Zulassigkeit des Gebaudes nach den raumplanungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein kann. GemaR3 der
raumplanungsrechtlichen Regelung in Paragraph 18, Absatz 3, Vbg. RaumplanungsG ist in Landwirtschaftsgebieten die
Errichtung von Gebduden und Anlagen zulassig, soweit dies fur die bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche
Nutzung einschlieBlich der dazu gehérenden erforderlichen Wohnraume und Wohngebdude und fir Nebengewerbe
der Land- und Forstwirtschaft sowie die hdusliche Nebenbeschaftigung notwendig ist.



Weiters meint der Beschwerdefuhrer, es widerspreche Art. 6 EMRK, wenn erstinstanzlich kein Ermittlungsverfahren mit
einer mindlichen Verhandlung stattfinde.Weiters meint der Beschwerdeflhrer, es widerspreche Artikel 6, EMRK, wenn
erstinstanzlich kein Ermittlungsverfahren mit einer mindlichen Verhandlung stattfinde.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
zulassig ist, dass die Entscheidung durch ein Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK in einer Angelegenheit, die nach dem
innerstaatlichem Recht nicht dem klassischen Strafrecht (wie etwa in Osterreich die verwaltungsstrafrechtlichen
Angelegenheiten) zuzurechnen ist, erst in letzter Instanz durch ein Tribunal mit umfassender Entscheidungskompetenz
getroffen wird (vgl. das Urteil vom 26. Oktober 1984 im Fall De Cubber gegen Belgien, abgedruckt in EuGRZ 1985,
407 ff, insb. Z. 32, bzw. das Urteil vom 21. Februar 1984 im Fall Oztiirk gegen BRD, abgedruckt in EUGRZ 1985, 62 ff,
insb. Z. 56, betreffend den Bereich der Entkriminalisierung des Strafrechts, und das Urteil vom 2. September 1998 im
Fall Kadubec gegen Slowenien, Z. 15). Im Zusammenhang mit dem Recht auf ¢ffentliche mundliche Verhandlung
gemal Art. 6 EMRK vertritt der EGMR dann, wenn nur in letzter Instanz ein Tribunal entscheidet, die Auffassung, dass
far den Betreffenden grundsatzlich ein Recht auf mindliche Verhandlung besteht (vgl. u.a. das Urteil vom
19. Februar 1998 im Fall Allan Jacobsson Nr. 2 gegen Schweden, Z. 46). Daraus ergibt sich aber, dass im Lichte der
Judikatur des EGMR aus Art. 6 EMRK in einer verwaltungsstrafrechtlichen Angelegenheit kein Recht auf muandliche
Verhandlung bereits in der ersten Instanz abgeleitet werden kann. Die belangte Behdrde, die im vorliegenden Fall in
zweiter und letzter Instanz entschieden hat, stellt ein Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK dar (vgl. Art. 129a Abs. 1 Z. 1
und Art. 129b B-VG) und hat auch in der vorliegenden Angelegenheit eine oOffentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt. Der belangten Behdrde steht auch eine umfassende Entscheidungskompetenz zu (siehe 8 24 Abs. 1 und
88 51 ff VStG i.V.m.8 66 Abs. 4 AVG).Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach der Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zuldssig ist, dass die Entscheidung durch ein Tribunal im Sinne des Artikel 6,
EMRK in einer Angelegenheit, die nach dem innerstaatlichem Recht nicht dem klassischen Strafrecht (wie etwa in
Osterreich die verwaltungsstrafrechtlichen Angelegenheiten) zuzurechnen ist, erst in letzter Instanz durch ein Tribunal
mit umfassender Entscheidungskompetenz getroffen wird vergleiche , das Urteil vom 26. Oktober 1984 im Fall
De Cubber gegen Belgien, abgedruckt in EUGRZ 1985, 407 ff, insb. Ziffer 32,, bzw. das Urteil vom 21. Februar 1984 im
Fall Oztiirk gegen BRD, abgedruckt in EUGRZ 1985, 62 ff, insb. Ziffer 56,, betreffend den Bereich der Entkriminalisierung
des Strafrechts, und das Urteil vom 2. September 1998 im Fall Kadubec gegen Slowenien, Ziffer 15,). Im
Zusammenhang mit dem Recht auf 6ffentliche mindliche Verhandlung gemaR Artikel 6, EMRK vertritt der EGMR dann,
wenn nur in letzter Instanz ein Tribunal entscheidet, die Auffassung, dass fur den Betreffenden grundsatzlich ein Recht
auf mindliche Verhandlung besteht vergleiche , u.a. das Urteil vom 19. Februar 1998 im Fall Allan Jacobsson Nr. 2
gegen Schweden, Ziffer 46,). Daraus ergibt sich aber, dass im Lichte der Judikatur des EGMR aus Artikel 6, EMRK in
einer verwaltungsstrafrechtlichen Angelegenheit kein Recht auf mindliche Verhandlung bereits in der ersten Instanz
abgeleitet werden kann. Die belangte Behorde, die im vorliegenden Fall in zweiter und letzter Instanz entschieden hat,
stellt ein Tribunal im Sinne des Artikel 6, EMRK dar vergleiche Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer eins und Artikel 129 b, B-
VG) und hat auch in der vorliegenden Angelegenheit eine &ffentliche muindliche Verhandlung durchgefihrt. Der
belangten Behdrde steht auch eine umfassende Entscheidungskompetenz zu (siehe Paragraph 24, Absatz eins und
Paragraphen 51, ff VStG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG).

Wenn sich der Beschwerdeflihrer dagegen wendet, dass die belangte Behdrde lediglich den erstinstanzlichen Bescheid
des Burgermeisters der Landeshauptstadt Bregenz vom 23. Mai 2006 erwahnt hat, nach dem der rechtmaRige Zustand
binnen zwei Wochen wieder herzustellen war und nicht die Aufhebung dieses Bescheides durch die Aufsichtsbehérde
mit Bescheid vom 16. Oktober 2006, genlgt es darauf hinzuweisen, dass das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen eines
baupolizeilichen Auftrages betreffend die Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes in Bezug auf den
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsstraftatbestand keinerlei Bedeutung hat. Auf dieses Vorbringen war daher
nicht weiter einzugehen.

Der Beschwerdefiihrer meint weiters, dass auch ein Begrindungsmangel der belangten Behdrde deshalb vorliege, weil
die Ansicht vertreten worden sei, dass ein nachtraglicher Antrag gemaR § 40 Abs. 1 BauG keine Straflosigkeit bewirke
und dieser Antrag nur dazu diene, um die drohende Wiederherstellung allenfalls abzuwenden. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers stelle es einen Wertungswiderspruch im Gesetz dar, wenn im Falle einer nachtraglichen
Antragstellung zwar Wiederherstellungsmalinahmen ausgesetzt werden mussten, aber weiterhin Strafbescheide
erlassen werden kdnnten.Der Beschwerdeflhrer meint weiters, dass auch ein Begrindungsmangel der belangten
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Behorde deshalb vorliege, weil die Ansicht vertreten worden sei, dass ein nachtraglicher Antrag gemaR Paragraph 40,
Absatz eins, BauG keine Straflosigkeit bewirke und dieser Antrag nur dazu diene, um die drohende Wiederherstellung
allenfalls abzuwenden. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers stelle es einen Wertungswiderspruch im Gesetz dar,
wenn im Falle einer nachtraglichen Antragstellung zwar WiederherstellungsmalBnahmen ausgesetzt werden mussten,
aber weiterhin Strafbescheide erlassen werden kénnten.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Aus der baupolizeilichen Regelung des8 40 BauG kann nichts zur
Auslegung der Ubertretung gemaR § 55 Abs. 1 lit. a BauG abgeleitet werden. Fir diese Strafbestimmung ist allein
mafgeblich, ob ein baubewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder ein anzeigepflichtiges
Vorhaben ohne Berechtigung ausgefuhrt wurde. Auch wenn im relevanten Tatzeitpunkt ein Bauansuchen nach einer
Aufforderung durch die Behdrde gemal § 40 Abs. 1 BauG gestellt wurde, ergibt sich daraus nicht, dass im Zeitpunkt
der in Frage stehenden Ausfihrung des Bauvorhabens eine rechtskraftige Baubewilligung daflir vorgelegen ist. Die
belangte Behdrde hat zu dem diesbezilglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers vollig zutreffend Stellung
genommen.Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Aus der baupolizeilichen Regelung des Paragraph 40, BauG
kann nichts zur Auslegung der Ubertretung gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, BauG abgeleitet werden. Fiir
diese Strafbestimmung ist allein maf3geblich, ob ein baubewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung
oder ein anzeigepflichtiges Vorhaben ohne Berechtigung ausgefiihrt wurde. Auch wenn im relevanten Tatzeitpunkt ein
Bauansuchen nach einer Aufforderung durch die Behodrde gemald Paragraph 40, Absatz eins, BauG gestellt wurde,
ergibt sich daraus nicht, dass im Zeitpunkt der in Frage stehenden Ausfihrung des Bauvorhabens eine rechtskraftige
Baubewilligung daflr vorgelegen ist. Die belangte Behorde hat zu dem diesbezlglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers véllig zutreffend Stellung genommen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Gemald § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte trotz des gestellten Antrages des Beschwerdeflhrers von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden, weil - wie bereits erwdhnt - die belangte Behdrde als Tribunal im Sinne des
Art. 6 EMRK mit umfassender Entscheidungskompetenz eine offentliche muindliche Verhandlung durchgefihrt
hat.Gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG konnte trotz des gestellten Antrages des Beschwerdeflhrers von
der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden, weil - wie bereits erwahnt - die belangte Behdrde als Tribunal
im Sinne des Artikel 6, EMRK mit umfassender Entscheidungskompetenz eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Mai 2010
Schlagworte
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