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AusIBG 81 Abs2 litm idF 2005/1/157;

NAG 2005 8§47 Abs3;

NAG 2005 §8 Abs2 Z5;

NAG 2005;
VwRallg;

1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 1 guiltig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 gultig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AuslIBG 8 1 gultig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 gtiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AuslIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

9. AusIBG § 1 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
11. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8§ 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der H Ges.m.b.H. in
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F, vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Liechtensteinerstral3e 27, gegen den Bescheid
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 18. Oktober 2006, ZI. 08114/ABB-Nr.2608484,
betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde
der Antrag der beschwerdefliihrenden Partei vom 23. August 2006 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
den (im Janner 1987 geborenen) chinesischen Staatsangehoérigen X.Z. fur die berufliche Tatigkeit als Koch mit
erforderlichen speziellen Kenntnissen oder Ausbildung "chinesische Kiiche in China gelernt" gemal3 § 4 Abs. 3 Z. 7 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass X.Z., der
nach dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei der Sohn eines Zusammenfihrenden im Sinne des § 47 Abs. 1
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG (namlich des Osterreichischen Staatsbulrgers J.Z.) sei, die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG nicht erfllle, da er derzeit lediglich im Besitz einer quotenfreien
Niederlassungsbewilligung nach § 47 Abs. 3 Z. 1 NAG mit dem Zweck "Angehdriger" sei, welche die Auslibung einer
Beschaftigung ausschlieBe.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen
Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 23. August 2006 auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den (im Janner 1987 geborenen) chinesischen Staatsangehorigen
romisch zehn.Z. fur die berufliche Tatigkeit als Koch mit erforderlichen speziellen Kenntnissen oder Ausbildung
"chinesische Kiche in China gelernt" gemald Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG) abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass rémisch zehn.Z., der nach dem Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei der Sohn eines Zusammenfihrenden im Sinne des Paragraph 47, Absatz eins, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG (namlich des &sterreichischen Staatsbirgers J.Z.) sei, die
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG nicht erfllle, da er derzeit lediglich im Besitz einer
qguotenfreien Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer eins, NAG mit dem Zweck "Angehdriger"
sei, welche die Austbung einer Beschaftigung ausschlieRe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof und Abtretung
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschluss vom 20. juni 2007, B 2027/06-3, fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht
werden.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof und
Abtretung gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG mit Beschluss vom 20. Juni 2007, B 2027/06-3, flr das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 2 lit. m des Auslanderbeschéftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 157/2005, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf EWR-Blirger, die
ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch nehmen, deren drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder
(einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie die drittstaatsangehdrigen Ehegatten und Kinder Osterreichischer
Staatsburger, soferne der Ehegatte bzw. das Kind zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt ist. Gemal Paragraph
eins, Absatz 2, Litera m, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der
hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005, sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf EWR-BUrger, die ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch nehmen, deren
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drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie die drittstaatsangehdrigen
Ehegatten und Kinder 6sterreichischer Staatsburger, soferne der Ehegatte bzw. das Kind zur Niederlassung nach dem
NAG berechtigt ist.

Nach 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG darf eine Beschaftigungsbewilligung (weiters) nur erteilt werden, wenn der Auslander Uber
ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, verfiigt, das die
Ausubung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder Gber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR
§8 8 AsylG 2005 verflgt oder einen Asylantrag eingebracht hat, Uber den seit drei Monaten nicht rechtskraftig
abgesprochen wurde, und das Verfahren nicht eingestellt wurde (§ 24 AsylG 2005) oder auf Grund einer Verordnung
gemal &8 76 NAG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit
genielBt.Nach Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG darf eine Beschaftigungsbewilligung (weiters) nur erteilt werden,
wenn der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, verfligt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt, oder
Uber den Status eines subsididar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 verfligt oder einen Asylantrag
eingebracht hat, Uber den seit drei Monaten nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, und das Verfahren nicht
eingestellt wurde (Paragraph 24, AsylG 2005) oder auf Grund einer Verordnung gemaR Paragraph 76, NAG zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t.

Gemald § 8 Abs. 1 Z. 1 des mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,
BGBI. | Nr. 100/2005, werden Aufenthaltstitel erteilt alsGemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, des mit
1. Janner 2006 in Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, werden Aufenthaltstitel erteilt als:

"1. 'Niederlassungsbewilligung' fir eine nicht blofl3 vorliibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet zu
einem bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Moglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' (Z 3)
zu erlangen". "1. 'Niederlassungsbewilligung' fur eine nicht bloR voribergehende befristete Niederlassung im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (Absatz 2,) mit der Mdglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel
'Daueraufenthalt - EG' (Ziffer 3,) zu erlangen".

Nach § 8 Abs. 2 Z. 5 leg. cit. werden Niederlassungsbewilligungen gemaR Abs. 1 Z. 1 erteilt alsNach Paragraph 8,
Absatz 2, Ziffer 5, leg. cit. werden Niederlassungsbewilligungen gemafd Absatz eins, Ziffer eins, erteilt als:

"5. 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger', die zur befristeten Niederlassung ohne Austibung einer Erwerbstatigkeit
berechtigt; die AuslUbung einer Erwerbstdtigkeit ist nur auf Grund einer nachtraglichen quotenpflichtigen
Zweckanderung erlaubt."

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der chinesische Staatsangehoérige X.Z. im Besitz einer quotenfreien
Niederlassungsbewilligung nach 8 47 Abs. 3 Z. 1 NAG mit dem Zweck "Angehdriger" mit einer Gultigkeitsdauer vom
26. Mai 2006 bis 26. Mai 2007 gewesen ist, welche die Auslbung einer Beschaftigung ausgeschlossen hat. Das
Vorliegen eines anderen, die Erfordernisse des & 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG erfiillenden Aufenthaltstitels wurde weder von
der beschwerdefiihrenden Partei behauptet, noch ergaben sich dafir Anhaltspunkte aus den vorgelegten
Verwaltungsakten. Verfahrensméngel, auf Grund derer die belangte Behérde zu einem anderen Ergebnis gelangen
hatte kdnnen, wurden in der Beschwerde nicht dargetan.Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der chinesische
Staatsangehorige romisch zehn.Z. im Besitz einer quotenfreien Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 47, Absatz
3, Ziffer eins, NAG mit dem Zweck "Angehdriger" mit einer Gultigkeitsdauer vom 26. Mai 2006 bis 26. Mai 2007 gewesen
ist, welche die Austibung einer Beschaftigung ausgeschlossen hat. Das Vorliegen eines anderen, die Erfordernisse des
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG erfillenden Aufenthaltstitels wurde weder von der beschwerdefliihrenden
Partei behauptet, noch ergaben sich daftir Anhaltspunkte aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Verfahrensmangel,
auf Grund derer die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis gelangen hatte kdnnen, wurden in der Beschwerde
nicht dargetan.

Soweit die beschwerdefihrende Partei vermeint, dass gemall 8 1 Abs. 2 lit. m AusIBG die Bestimmungen dieses
Gesetzes auf den genannten Auslander nicht anzuwenden waren, weil dieser auf Grund seiner
Angehorigeneigenschaft als Sohn eines 6sterreichischen Staatsburgers "zur Niederlassung nach dem NAG" berechtigt
sei, verkennt sie, dass § 1 Abs. 2 lit. m leg. cit. infolge des ausdricklichen Verweises auf das NAG im systematischen
Zusammenhang mit diesem, insbesondere hinsichtlich des Anwendungsbereiches der Bestimmungen des § 8 Abs. 2
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Z. 5 und 8 47 Abs. 3 NAG, dahingehend auszulegen ist, dass Ausnahmen vom Geltungsbereich des AusIBG nur unter
der Voraussetzung angenommen werden kénnen, dass dem drittstaatsangehodrigen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel
nach dem NAG erteilt wurde, der zur Niederlassung im Bundesgebiet und zur Aufnahme einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit berechtigt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI.2008/09/0242).Soweit die
beschwerdefiihrende Partei vermeint, dass gemal} Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG die Bestimmungen
dieses Gesetzes auf den genannten Auslander nicht anzuwenden waren, weil dieser auf Grund seiner
Angehdrigeneigenschaft als Sohn eines &sterreichischen Staatsburgers "zur Niederlassung nach dem NAG" berechtigt
sei, verkennt sie, dass Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, leg. cit. infolge des ausdrucklichen Verweises auf das NAG im
systematischen Zusammenhang mit diesem, insbesondere hinsichtlich des Anwendungsbereiches der Bestimmungen
des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 5 und Paragraph 47, Absatz 3, NAG, dahingehend auszulegen ist, dass Ausnahmen
vom Geltungsbereich des AusIBG nur unter der Voraussetzung angenommen werden kénnen, dass dem
drittstaatsangehorigen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt wurde, der zur Niederlassung im
Bundesgebiet und zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2008/09/0242).

Ausgehend von dieser Sachlage hat die belangte Behorde die beantragte Beschaftigungsbewilligung mangels
Vorliegens der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG zu Recht versagt.Ausgehend von dieser Sachlage hat die
belangte Behdrde die beantragte Beschaftigungsbewilligung mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph
4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG zu Recht versagt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3,
Absatz 2,

Wien, am 18. Mai 2010
Schlagworte
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