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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall sowie die Hofrate MMag. Maislinger,
Dr. Hofbauer und Mag. Dr. Wurdinger sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein des
SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des S J, geboren 1991, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates
vom 15. Janner 2008, ZI. 316.700-1/3E-XVIII/60/08, betreffend 88 5, 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Gall sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Dr. Hofbauer und Mag. Dr. Wurdinger sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des S J,
geboren 1991, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrae 11/6, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 15. Janner 2008, ZI. 316.700-1/3E-XVIII/60/08, betreffend
Paragraphen 5, 10, Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsangehdriger (nach seinen Angaben kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit
aus Kirkuk), reiste am 24. September 2007 nach Osterreich ein und beantragte am selben Tag internationalen Schutz.
Er sei mit einem Schiff nach Griechenland eingereist; dort sei er sofort festgenommen und im Gefangnis geschlagen
und schlecht behandelt worden. Er habe Asyl beantragt, dieser Antrag sei aber abgelehnt worden. Danach sei er - nach
vier Monaten - aus dem Gefangnis freigelassen und aufgefordert worden, Griechenland binnen drei Monaten zu
verlassen. Er habe in Griechenland ohne Unterstitzung auf der Stral3e gelebt. Aus Angst vor Polizisten habe er sich
verstecken mussen. In Griechenland habe er einen falschen Namen und ein unrichtiges Geburtsdatum angegeben. Zu
seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefuhrer an, sein Vater sei Offizier im irakischen Militar gewesen.
Terroristen hatten seinen Vater aufgefordert, diese Arbeit zu beenden. Da sein Vater sich geweigert habe, sei er am
30. Marz 2007 von Terroristen ermordet worden. Was ihm bei Rickkehr in den Irak passieren wirde, wisse er nicht; er
kdnnte aber jederzeit - wie sein Vater - umgebracht werden.

Am 28. September 2007 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen an die griechischen Behérden. Mit
Schreiben vom 21. Oktober 2007 erklarte sich Griechenland mit der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR
Artikel 20 Abs. 1 lit. b iVm Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung einverstanden und verwies darauf, dass die Berufung
des Beschwerdeflihrers gegen die abweisende (oder zurtckweisende) Entscheidung der ersten Instanz abgewiesen
(oder zurlickgewiesen) worden sei ("More specifically, his appeal against the first instance rejective decision is rejected
..").Am 28. September 2007 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen an die griechischen Behdrden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2007 erklarte sich Griechenland mit der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
gemal Artikel 20 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung
einverstanden und verwies darauf, dass die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die abweisende (oder
zurlickweisende) Entscheidung der ersten Instanz abgewiesen (oder zuriickgewiesen) worden sei ("More specifically,
his appeal against the first instance rejective decision is rejected ...").

Mit Schriftsatz vom 13. November 2007 beantragte der Rechtsberater des Beschwerdeflhrers (unter Vorlage von
Landerberichten), Informationsersuchen gemafR Art. 21 Dublin-Verordnung an Griechenland zum Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers in Griechenland zu richten; weiters wurde beantragt, eine Anfrage an die Staatendokumentation
betreffend die Unterbringung von Asylwerbern in Griechenland zu stellen. In einer weiteren Eingabe brachte der
Beschwerdefiihrer vor, er sei drei Monate lang im Gefangnis gewesen, dort habe er Asyl beantragt. Er sei nur 10
Minuten lang einvernommen worden. Er habe keinen Bescheid, sondern ein "Stlick Papier" erhalten, wonach er
innerhalb von drei Monaten Griechenland verlassen musse. Er sei Gber einen Monat lang auf der Stral3e geblieben. Es
gebe in Griechenland auch keine Rechtsberater. Von griechischen Polizisten sei er mehrmals geschlagen und
beschimpft worden, deshalb wolle er auf keinen Fall nach Griechenland zurtck. Er habe groRe Angst vor Griechenland
und schlafe aus Angst vor der Zuruckschiebung sehr wenig.Mit Schriftsatz vom 13. November 2007 beantragte der
Rechtsberater des Beschwerdefiihrers (unter Vorlage von Landerberichten), Informationsersuchen gemald Artikel
21, Dublin-Verordnung an Griechenland zum Asylverfahren des Beschwerdefihrers in Griechenland zu richten; weiters
wurde beantragt, eine Anfrage an die Staatendokumentation betreffend die Unterbringung von Asylwerbern in
Griechenland zu stellen. In einer weiteren Eingabe brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei drei Monate lang im
Gefangnis gewesen, dort habe er Asyl beantragt. Er sei nur 10 Minuten lang einvernommen worden. Er habe keinen
Bescheid, sondern ein "Stlick Papier" erhalten, wonach er innerhalb von drei Monaten Griechenland verlassen musse.
Er sei Uber einen Monat lang auf der Stral3e geblieben. Es gebe in Griechenland auch keine Rechtsberater. Von
griechischen Polizisten sei er mehrmals geschlagen und beschimpft worden, deshalb wolle er auf keinen Fall nach
Griechenland zurulck. Er habe groRRe Angst vor Griechenland und schlafe aus Angst vor der Zurlckschiebung sehr

wenig.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom
11. Dezember 2007 gemaR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurtck, stellte die Zustandigkeit
Griechenlands fur die Prifung des Antrages fest und wies den Beschwerdeflihrer gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet dorthin aus. Es stellte fest, der Beschwerdefiihrer sei am 26. April 2007 in Lavrio
(Griechenland) angehalten worden und habe am 2. Juni 2007 in Tayros (Griechenland) einen Asylantrag gestellt. Er
leide weder an einer schweren kérperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen Erkrankung, die
eine Uberstellung nach Griechenland unzulissig machen wiirde. Das Bundesasylamt traf sodann allgemeine
Feststellungen zum Asylverfahren in Griechenland, zur Versorgung von Asylwerbern, zum Zugang zum Asylverfahren
nach einer "Dublin Uberstellung" sowie zum Schutz vor Refoulement. Den Antrégen des Rechtsberaters werde keine
Folge geleistet, da diese lediglich eine Verfahrensverzégerung bewirken und den Gegenstand dieses Verfahrens nicht
berihren wirden.Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers mit
Bescheid vom 11. Dezember 2007 gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zuruck,
stellte die Zustandigkeit Griechenlands fur die Prifung des Antrages fest und wies den BeschwerdefUhrer gemali
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet dorthin aus. Es stellte fest,
der Beschwerdefuhrer sei am 26. April 2007 in Lavrio (Griechenland) angehalten worden und habe am 2. Juni 2007 in
Tayros (Griechenland) einen Asylantrag gestellt. Er leide weder an einer schweren kodrperlichen oder ansteckenden
Krankheit noch an einer psychischen Erkrankung, die eine Uberstellung nach Griechenland unzuléssig machen wirde.
Das Bundesasylamt traf sodann allgemeine Feststellungen zum Asylverfahren in Griechenland, zur Versorgung von
Asylwerbern, zum Zugang zum Asylverfahren nach einer "Dublin Uberstellung" sowie zum Schutz vor Refoulement.
Den Antragen des Rechtsberaters werde keine Folge geleistet, da diese lediglich eine Verfahrensverzégerung bewirken
und den Gegenstand dieses Verfahrens nicht berihren wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung ab. Begrindend fuhrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, sie gehe - im Zweifel - von der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers
aus. Der Beschwerdefihrer sei nach zweitinstanzlicher Abweisung seines Asylbegehrens durch die griechischen
Behérden illegal nach Osterreich eingereist, wo er einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Es



seien keine mafgeblichen Griunde fur die Annahme hervorgekommen, dass der BeschwerdefUhrer im Zuge der
Durchsetzung der zurlickweisenden Entscheidung des Bundesasylamtes und seiner Ausweisung nach Griechenland
- eventuell im Weg einer ungepruften Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat - der realen Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung oder einer Verletzung seiner durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschutzten Rechte ausgesetzt
ware. Da der Beschwerdefiihrer unbegleiteter Minderjéhriger - ohne Angehérige in Osterreich - sei, sei Griechenland
nach Art. 6 Dublin-Verordnung fur die Prufung des Asylantrages zustandig, da er dort bereits Asyl beantragt habe. Im
Hinblick auf inkonsistente und vage Darstellungen zum Verfahrensgang (in Griechenland) habe der Beschwerdeflhrer
nicht glaubhaft machen kdnnen, dass sein Asylverfahren in Griechenland von gravierenden Verfahrensmangeln
betroffen (gewesen) sei, die fehlenden Schutz vor Verfolgung auch bei begriindetem Vorbringen zumindest als
wahrscheinlich erscheinen lieen. Auch amtsseitig 1agen keine aktuellen Informationen vor, dass es in Griechenland zu
einer notorischen Missachtung verfahrensrechtlicher Grundsatze oder des Refoulement-Prinzips kdme. Es sei nicht
Aufgabe der &sterreichischen Asylbehérden, "hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang" eines von
einem anderen Staat zu fiihrenden Asylverfahrens anzustellen. Eine bloBe Inhaftierung des Beschwerdefiihrers, auch
wenn sie angesichts seines jungen Alters nicht wiinschenswert sei, begriinde per se noch keinen Sachverhalt, der die
Schwelle des Art. 3 EMRK erreiche. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend Beschimpfungen oder Schldagen
wahrend seiner Anhaltung in Griechenland sei unglaubwirdig. Die in der Berufungsergdanzung behauptete
Traumatisierung des Beschwerdeflhrers unterliege dem Neuerungsverbot; auch habe der Beschwerdefiihrer selbst
Uber seine bloRBe Angst davor, eventuell nach Griechenland zurtickkehren zu mussen, hinausgehend kein Vorbringen
erstattet, das in die Richtung einer Traumatisierung gedeutet werden kdénnte.Mit dem angefochtenen Bescheid wies
die belangte Behorde die dagegen erhobene Berufung ab. Begriindend fuihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
aus, sie gehe - im Zweifel - von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers aus. Der Beschwerdefiihrer sei nach
zweitinstanzlicher Abweisung seines Asylbegehrens durch die griechischen Behérden illegal nach Osterreich
eingereist, wo er einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Es seien keine maf3geblichen Griinde
far die Annahme hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer im Zuge der Durchsetzung der zurlickweisenden
Entscheidung des Bundesasylamtes und seiner Ausweisung nach Griechenland - eventuell im Weg einer ungepriften
Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat - der realen Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung oder einer
Verletzung seiner durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte ausgesetzt ware. Da der Beschwerdeflhrer
unbegleiteter Minderjshriger - ohne Angehérige in Osterreich - sei, sei Griechenland nach Artikel 6, Dublin-Verordnung
far die Prifung des Asylantrages zustandig, da er dort bereits Asyl beantragt habe. Im Hinblick auf inkonsistente und
vage Darstellungen zum Verfahrensgang (in Griechenland) habe der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen
kdnnen, dass sein Asylverfahren in Griechenland von gravierenden Verfahrensmangeln betroffen (gewesen) sei, die
fehlenden Schutz vor Verfolgung auch bei begriindetem Vorbringen zumindest als wahrscheinlich erscheinen lieRBen.
Auch amtsseitig lagen keine aktuellen Informationen vor, dass es in Griechenland zu einer notorischen Missachtung
verfahrensrechtlicher Grundsatze oder des Refoulement-Prinzips kdme. Es sei nicht Aufgabe der Osterreichischen
Asylbehérden, "hypothetische Uberlegungen (ber den méglichen Ausgang" eines von einem anderen Staat zu
fihrenden Asylverfahrens anzustellen. Eine bloRe Inhaftierung des Beschwerdeflihrers, auch wenn sie angesichts
seines jungen Alters nicht winschenswert sei, begriinde per se noch keinen Sachverhalt, der die Schwelle des Artikel
3, EMRK erreiche. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend Beschimpfungen oder Schlagen wahrend seiner
Anhaltung in Griechenland sei unglaubwtrdig. Die in der Berufungserganzung behauptete Traumatisierung des
Beschwerdefiihrers unterliege dem Neuerungsverbot; auch habe der Beschwerdefihrer selbst tiber seine bloRe Angst
davor, eventuell nach Griechenland zurtickkehren zu mussen, hinausgehend kein Vorbringen erstattet, das in die
Richtung einer Traumatisierung gedeutet werden konnte.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

1. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist lediglich strittig, ob Osterreich zum Selbsteintritt (Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung) verpflichtet ist. 1. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist lediglich strittig, ob Osterreich zum
Selbsteintritt (Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung) verpflichtet ist.

2. Gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemal3 §8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Sofern nicht besondere Griinde, die in der



Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdérde offenkundig sind, die fur die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist gemal3 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 davon auszugehen,
dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. 2. GemalR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemall Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Sofern nicht besondere Griinde, die in der
Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde offenkundig sind, die fur die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist gemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Asylbehdrden haben bei Entscheidungen nach8 5 AsylG 2005 auf Bestimmungen der EMRK Bedacht zu nehmen.
Insbesondere ergibt sich aus Art. 3 EMRK - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fir die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes ist, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein
- Uber eine bloRe Méglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Bei
Vorliegen offenkundiger Grinde, die fir die Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der Sicherheitsvermutung nicht erforderlich. Davon abgesehen liegt es
aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, dass also gerade fur ihn die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bei
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat besteht, vorzubringen und glaubhaft zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Janner 2007, ZI. 2006/01/0949, mwN).Asylbehdrden haben bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005
auf Bestimmungen der EMRK Bedacht zu nehmen. Insbesondere ergibt sich aus Artikel 3, EMRK - unbeschadet
internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von
Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in
einen anderen Mitgliedstaat Rucksicht zu nehmen. Mal3geblich fir die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes ist, ob eine
Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein - Uber eine bloRe Médglichkeit hinausgehendes - ausreichend
substantiiertes "real risk" besteht, der auf Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat
ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten oder
indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Bei Vorliegen offenkundiger Grinde, die fir die Gefahr
des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der
Sicherheitsvermutung nicht erforderlich. Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur
die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, dass also gerade fur ihn
die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bei Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat besteht,
vorzubringen und glaubhaft zu machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI. 2006/01/0949, mwN).

In Fallen, in denen das Schutzbegehren des Asylwerbers im zustandigen Mitgliedstaat bereits rechtskraftig negativ
erledigt ist, ist eine Auseinandersetzung mit den im zustandigen Mitgliedstaat bereits getroffenen Entscheidungen
erforderlich, wenn vom Asylwerber in Bezug auf deren Bedenklichkeit unter Gesichtspunkten der EMRK konkrete
Anhaltspunkte vorgebracht und glaubhaft gemacht werden (vgl. - zum Asylgesetz 1997 - das hg. Erkenntnis vom
31. Mai 2005, ZI. 2005/20/0095).In Fallen, in denen das Schutzbegehren des Asylwerbers im zustandigen Mitgliedstaat
bereits rechtskraftig negativ erledigt ist, ist eine Auseinandersetzung mit den im zustandigen Mitgliedstaat bereits
getroffenen Entscheidungen erforderlich, wenn vom Asylwerber in Bezug auf deren Bedenklichkeit unter
Gesichtspunkten der EMRK konkrete Anhaltspunkte vorgebracht und glaubhaft gemacht werden vergleiche , - zum
Asylgesetz 1997 - das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI. 2005/20/0095).

Der Asylantrag des Beschwerdeflihrers in Griechenland wurde - entsprechend den Feststellungen der belangten
Behorde - zweitinstanzlich abgewiesen; dass insoweit ein weiteres Rechtsmittelverfahren anhangig ware, ergibt sich
aus dem Akteninhalt nicht. Demnach ist davon auszugehen, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers in
Griechenland rechtskréftig erledigt ist; "hypothetische Uberlegungen tber den méglichen Ausgang" des Asylverfahrens

in Griechenland scheiden daher in diesem Fall von vornherein aus.
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Zum Verfahren in Griechenland hatte der Beschwerdeflhrer vorgebracht, er habe in Griechenland im Gefangnis um
Asyl angesucht, er sei nur 10 Minuten lang einvernommen worden und habe keinen Bescheid erhalten; er habe nur
ein "Stuck Papier" erhalten, wonach er Griechenland innerhalb von drei Monaten verlassen habe miussen. Der
Vertreter des Beschwerdefuhrers hatte am 13. November 2007 auch eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt; darin

wurde auch die Einholung von Informationen zum Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Griechenland beantragt.

Soweit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 voraussetzt, dass der Asylwerber die besonderen Grunde glaubhaft macht, ist der
besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Mdéglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen
haben, Rechnung zu tragen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 23. Janner 2007). Der Beschwerdeflihrer hat
konkretes Vorbringen zu seinem Asylverfahren in Griechenland erstattet und hiezu auch Beweisantrage gestellt. Die
Verwaltungsbehorden erachteten das Vorbringen des Beschwerdefuhrers als "inkonsistent” und "vage".Soweit
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 voraussetzt, dass der Asylwerber die besonderen Griinde glaubhaft macht, ist der
besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Méglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen
haben, Rechnung zu tragen vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis vom 23. Janner 2007). Der Beschwerdefihrer hat
konkretes Vorbringen zu seinem Asylverfahren in Griechenland erstattet und hiezu auch Beweisantrage gestellt. Die
Verwaltungsbehdrden erachteten das Vorbringen des Beschwerdefuhrers als "inkonsistent" und "vage".

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist auch anhand der Berichtslage zu prifen. UNHCR fahrt in dem Bericht
"Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive" (November 2007) - der
vom unabhadngigen Bundesasylsenat als Spezialbehérde von Amts wegen zu bericksichtigen ist (auf diesen Bericht
wird im Ubrigen auch in dem von der belangten Behérde verwerteten Schreiben des UNHCR Deutschland vom
10. Janner 2008 verwiesen) - ua. (Seiten 31 ff) aus, die vom UNHCR Uberpruften 305 erstinstanzlichen Entscheidungen
in Griechenland (alle seien negativ gewesen) hatten keinen Verweis auf den Sachverhalt und keine konkrete rechtliche
Beurteilung beinhaltet. Die zweite Instanz entscheide nach einer Anhdrung vor einem beratenden Asylkomitee
(Mitglied dieses beratenden Gremiums sei unter anderem ein Mitarbeiter von UNHCR Griechenland). Die Entscheidung
enthalte Ublicherweise Sachverhaltsfeststellungen, die einen Umfang von nicht mehr als zwei Zeilen aufwiesen, sowie
standardisierte Ausfiihrungen, wonach keine Verfolgungsgefahr bestehe. Bei einer Uberprifung der erstinstanzlichen
Akten sei festgestellt worden, dass 294 dieser (305) Akten keine Antworten der Asylwerber auf angefiihrte Fragen der
Behorden beinhalteten. In den meisten der Uberpriften Akten héatte der vernehmende Beamte vermerkt, der
Asylwerber habe aus wirtschaftlichen Grinden sein Herkunftsland verlassen.

Gemessen an diesem Bericht erscheint - entgegen der Beurteilung der belangten Behorde - das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weder als inkonsistent noch als vage, wobei auch zu berlcksichtigen ist, dass der
Beschwerdefiihrer - seinen insoweit nicht bezweifelten Aussagen zufolge - das Asylverfahren in Haft absolvierte: Wenn
in erstinstanzlichen Akten des griechischen Asylverfahrens keine Antworten auf Fragen verzeichnet sind, erscheint es
nicht unplausibel, dass auch der Beschwerdeflhrer zum erstinstanzlichen Asylverfahren wenig Konkretes angeben
kann. Eine Befragung in Anwesenheit eines Mitarbeiters von UNHCR-Griechenland wurde vom Beschwerdefihrer in
seiner Berufungserganzung geschildert (bei seiner Einvernahme sei ein Mann anwesend gewesen, der sich als "UN-
Beamter" vorgestellt habe). Im Hinblick auf die im Bericht geschilderte Begriindung der Entscheidungen in
Griechenland erscheint es auch nicht unplausibel, dass der Beschwerdeflhrer diese Entscheidung lediglich im Sinne
eines Landesverweises verstanden hat, wobei im Ubrigen von den Verwaltungsbehérden auch nicht erhoben wurde, in
welcher Sprache die Kommunikation mit dem Beschwerdefuhrer in Griechenland erfolgte.

Im Hinblick darauf, dass sohin ausreichend konkretes Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Verfahren in
Griechenland vorlag und er Uberdies auch Beweisantrage gestellt hatte (vgl. zur Glaubhaftmachung auch
Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 3), ware es den Verwaltungsbehdrden oblegen, die beantragten Erhebungen zum
Nachweis dieses konkreten Vorbringens durchzufihren.Im Hinblick darauf, dass sohin ausreichend konkretes
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum Verfahren in Griechenland vorlag und er Gberdies auch Beweisantrage gestellt
hatte vergleiche , zur Glaubhaftmachung auch Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 3), ware es den
Verwaltungsbehdrden oblegen, die beantragten Erhebungen zum Nachweis dieses konkreten Vorbringens
durchzufuhren.

3. Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass die Verwaltungsbehdrden Feststellungen lediglich zur Situation von
Asylwerbern in Griechenland getroffen haben. Daraus kann aber nicht - unmittelbar - abgeleitet werden, mit welcher
Situation der Beschwerdefiihrer, dessen Asylverfahren in Griechenland rechtskraftig beendet ist, bei Rickkehr nach
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Griechenland konfrontiert ware. Zwar verwies die belangte Behorde darauf, dass laut Mitteilung des UNHCR
(Janner 2008) kein Fall bekannt sei, in der es zu einer Inhaftierung einer Person gekommen sei, die gemal3 der Dublin-
Verordnung nach Griechenland Uberstellt worden sei. Unklar erscheint aber, ob sich dies auch auf Personen bezieht,
bei denen - wie im Fall des Beschwerdefihrers - ein Asylverfahren bereits rechtskraftig beendet ist (vgl. hiezu etwa den
in den vorgelegten Verwaltungsakten befindlichen Bericht des European Council on Refugees and Exiles, "Report on
the Application of the Dublin Il Regulation in Europe" (Marz 2006), 53 ff (56), wonach Dublin-Rickkehrer, deren
Asylantrag unterbrochen oder abgewiesen worden sei, angehalten werden kénnten, um die Abschiebung zu
ermdglichen). Sollte aber bei Rickkehr einer Person, deren Asylverfahren bereits beendet ist, ein reales Risiko einer
(nicht bloB kurzfristigen) Inhaftierung bei Ruckkehr nach Griechenland bestehen, ware weiters eine
Auseinandersetzung mit den Haftbedingungen in Griechenland erforderlich, um einen allfalligen Versto3 gegen
Art. 3 EMRK zu prufen (vgl. nunmehr Entscheidungen des EGMR vom 11. Juni 2009, S.D. gegen Griechenland,
Nr. 53541/07, und vom 26. November 2009, Tabesh gegen Griechenland, Nr. 8256/07). 3. Dartber hinaus ist zu
bericksichtigen, dass die Verwaltungsbehorden Feststellungen lediglich zur Situation von Asylwerbern in Griechenland
getroffen haben. Daraus kann aber nicht - unmittelbar - abgeleitet werden, mit welcher Situation der
Beschwerdefiihrer, dessen Asylverfahren in Griechenland rechtskraftig beendet ist, bei Ruckkehr nach Griechenland
konfrontiert ware. Zwar verwies die belangte Behérde darauf, dass laut Mitteilung des UNHCR (Janner 2008) kein Fall
bekannt sei, in der es zu einer Inhaftierung einer Person gekommen sei, die gemal3 der Dublin-Verordnung nach
Griechenland Uberstellt worden sei. Unklar erscheint aber, ob sich dies auch auf Personen bezieht, bei denen - wie im
Fall des Beschwerdeflhrers - ein Asylverfahren bereits rechtskraftig beendet ist vergleiche , hiezu etwa den in den
vorgelegten Verwaltungsakten befindlichen Bericht des European Council on Refugees and Exiles, "Report on the
Application of the Dublin rémisch zwei Regulation in Europe" (Marz 2006), 53 ff (56), wonach Dublin-Rickkehrer, deren
Asylantrag unterbrochen oder abgewiesen worden sei, angehalten werden kénnten, um die Abschiebung zu
ermoglichen). Sollte aber bei Ruckkehr einer Person, deren Asylverfahren bereits beendet ist, ein reales Risiko einer
(nicht bloR kurzfristigen) Inhaftierung bei Rickkehr nach Griechenland bestehen, ware weiters eine
Auseinandersetzung mit den Haftbedingungen in Griechenland erforderlich, um einen allfalligen VerstoRR gegen Artikel
3, EMRK zu prufen vergleiche , nunmehr Entscheidungen des EGMR vom 11. Juni 2009, S.D. gegen Griechenland,
Nr. 53541/07, und vom 26. November 2009, Tabesh gegen Griechenland, Nr. 8256/07).

4. SchlieBlich ist zu bemangeln (die Prufung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich auf die Sachlage zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides zu beziehen), dass die belangte Behdrde unter Zugrundelegung ihrer
Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei ein unbegleiteter Minderjahriger, nicht geprift hat, ob dies unter
Berticksichtigung der Gbrigen Umstinde dieses Falles einen Selbsteintritt Osterreichs erfordere.

5. Da die belangte Behorde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
- pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 5. Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, war der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen - pravalierender - Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2010
Schlagworte
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