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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde

1. des SSin S., 2. des MV und 3. der AMV, beide in F., alle vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix Jurak, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Osterwitzgasse 6/Il, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner
Landesregierung vom 20. Janner 2009, ZI. -11-GSLG-164/2-2009, betreffend Einrdumung eines land- und
forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: WT in F., vertreten durch Dr. Helmut Trattnig, Rechtsanwalt
in 9170 Ferlach, Hauptplatz 16/1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zum Sachverhalt und zur Vorgeschichte dieser Beschwerdesache wird auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2008,
Z1.2007/07/0107, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der
beschwerdeflihrenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Juni 2007 als unbegriindet ab.
Durch diesen Bescheid der belangten Behoérde war der Berufung des Mitbeteiligten gegen den Bescheid der
Agrarbezirksbehoérde K. (ABB) vom 27. Marz 2006 Folge gegeben und Spruchpunkt 2. des Bescheides der ABB gemal
8 66 Abs. 4 AVG behoben worden. Die ABB hatte in diesem Spruchpunkt 2. zuvor den Antrag des Mitbeteiligten auf
Einrdumung eines "forstrechtlichen Bringungsrechtes" wegen Unzustandigkeit der Agrarbehoérde zurlickgewiesen.Zum
Sachverhalt und zur Vorgeschichte dieser Beschwerdesache wird auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2008,
Z1.2007/07/0107, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der
beschwerdefihrenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behtrde vom 19. Juni 2007 als unbegrindet ab.
Durch diesen Bescheid der belangten Behoérde war der Berufung des Mitbeteiligten gegen den Bescheid der
Agrarbezirksbehorde K. (ABB) vom 27. Marz 2006 Folge gegeben und Spruchpunkt 2. des Bescheides der ABB gemalR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben worden. Die ABB hatte in diesem Spruchpunkt 2. zuvor den Antrag des
Mitbeteiligten auf Einrdumung eines "forstrechtlichen Bringungsrechtes" wegen Unzustandigkeit der Agrarbehoérde

zurlckgewiesen.

In seinen Entscheidungsgrinden fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Ansicht der belangten Behorde,
wonach die Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber den Antrag auf Einrdumung eines forstwirtschaftlichen
Bringungsrechtes auch zu Fahrtzwecken zustandig sei, mit der Rechtslage Ubereinstimme. Dies ergebe sich aus der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. MalBnahmen der Bodenreform seien nicht auf landwirtschaftlich genutzte
Grundstlcke im engeren Sinn beschrankt, sondern erstreckten sich auch auf forstwirtschaftlich genutzte Grundstticke.
Ein Waldgrundstick kénne daher Gegenstand sowohl von MafBnahmen des Forstrechtes als auch von Bodenreform-
Aktionen sein.

Liege - wie im Beschwerdefall - ein Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten eines Waldgrundstickes
nach dem Karntner Guter- und Seilwege - Landesgesetz (K-GSLG), LGBI. Nr. 4/1998, vor, so sei die Agrarbehoérde
zustandig, Uber diesen Antrag in der Sache zu entscheiden. Sollten die Voraussetzungen fur die Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach dem K-GSLG nicht vorliegen, sei der Antrag abzuweisen. Dies auch dann, wenn zwar nicht die
Voraussetzungen flr die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem K-GSLG vorldgen, aber die Voraussetzungen
far die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem Forstgesetz 1975 gegeben seien. Dem betroffenen Antragsteller
stiinde es in einem solchen Fall frei, allenfalls um die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem Forstgesetz 1975
anzusuchen. Keinesfalls filhre eine solche Konstellation aber dazu, dass der Antrag auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach dem K-GSLG wegen Unzustandigkeit der Agrarbehdérde zurtickzuweisen ware.Liege - wie im
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Beschwerdefall - ein Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten eines Waldgrundstiickes nach dem
Karntner Guter- und Seilwege - Landesgesetz (K-GSLG), Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1998,, vor, so sei die Agrarbehérde
zustandig, Uber diesen Antrag in der Sache zu entscheiden. Sollten die Voraussetzungen flr die Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach dem K-GSLG nicht vorliegen, sei der Antrag abzuweisen. Dies auch dann, wenn zwar nicht die
Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem K-GSLG vorlagen, aber die Voraussetzungen
fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem Forstgesetz 1975 gegeben seien. Dem betroffenen Antragsteller
stiinde es in einem solchen Fall frei, allenfalls um die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem Forstgesetz 1975
anzusuchen. Keinesfalls fiihre eine solche Konstellation aber dazu, dass der Antrag auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach dem K-GSLG wegen Unzustandigkeit der Agrarbehdrde zurlickzuweisen ware.

Damit bestlinde aber - so fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgriinden weiter aus - jedenfalls
eine Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes zugunsten eines forstwirtschaftlichen Grundstiickes, auch im Hinblick auf die begehrte
Zufahrtsméglichkeit. Daraus folge, dass die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der Rechtslage den
Spruchpunkt 2. des Bescheides der ABB ersatzlos behoben habe.

Bereits vor Erlassung dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2008 wurde das
Verfahren durch die ABB fortgefihrt.

Mit Bescheid vom 16. April 2008 entschied die ABB auf der Grundlage der 88 1 bis 3 und 7 des K-GSLG wie folgtMit
Bescheid vom 16. April 2008 entschied die ABB auf der Grundlage der Paragraphen eins, bis 3 und 7 des K-GSLG wie
folgt:

"1.

Dem jeweiligen Eigentimer der Parzelle 187/1, derzeitiger
Eigentimer: ... (Mitbeteiligter) ... wird auf Grund des Antrages
... (Mitbeteiligter) ... zur zweckmaRigen Bewirtschaftung dieser
Parzelle ein unbefristetes Bringungsrecht eingerdumt, das in dem
Recht besteht,

- die in der Natur vorhandene und im beiliegenden Lageplan
/A, der einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides
bildet, rot dargestellte Weganlage, die vom Zubringer 5 der
Bringungsanlage "U.-S." im Bereich der Parzelle 187/14 abzweigt,
und weiter Uber die Parzellen 187/14, ..., 187/151, ..., 187/9,
...und 187/8, ... unter Einschaltung zweier Kehren in vorwiegend
nordliche Richtung fuhrt, bis zu deren Ende beim Objekt auf der
Parzelle 187/8 und von dort auf den bestehenden Weg in
nordwestliche Richtung in einer Breite von 4 m bis zur
Parzelle 187/151, und einer Gesamtlange von 530 m zu begehen, zu
benutzen sowie mit geldndegeeigneten Maschinen und Geraten zu
befahren und zu benutzen.

e Strichaufzahlung
Unter "gelandegeeigneten" Fahrzeugen sind Maschinen und Gerate wie etwa Traktoren (ohne Hanger),
gelandegangige KFZ und sonstige in der forstlichen Holzernte verwendete Schlepper, Vorwarder und Harvester zu
verstehen. Eine Benuitzung der Weganlage mit fur die Holzabfuhr Gblichen LKW ist nicht gefahrlos méglich und

somit untersagt.

2.



Dieses Bringungsrecht beinhaltet auch das Recht, ErhaltungsmalRnahmen zu setzen, um den Weg im derzeit, bei
Bescheiderlassung, vorgefundenen Erhaltungszustand wieder herzustellen.

3.
HolzbringungsmalRnahmen dirfen nur nach vorheriger Verstandigung des Wasserwerkes der Stadtgemeinde F. ...
durchgefihrt werden. Dabei ist Uber die fur die Abfuhr zu verwendenden Maschinen und tber den Abfuhrzeitraum
das Einvernehmen mit dem Wasserwerk nachweislich herzustellen. Hingewiesen wird noch auf den Umstand, dass das
engere Quellschutzgebiet (Beilage ./B zu diesem Bescheid) nicht betreten und befahren werden darf.
In Spruchpunkt 4. dieses ABB-Bescheides wurden die Eigentlimer des Grst. Nr. 187/13 verpflichtet, an den
Mitbeteiligten einen Schlissel auszuhandigen, mit dem der im nérdlichen Teil dieses Grundstickes gelegene
Schranken aufgesperrt werden kdnne. Zusatzlich wurden durch die ABB in diesem Spruchpunkt Verfiigungen fir den
Fall getroffen, dass die Herausgabe eines Schltssels nicht moglich sein sollte.
Im Spruchpunkt 5. dieses Bescheides wurde dem Mitbeteiligten aufgetragen, den durch die
Bringungsrechtseinrdumung naher angefuhrten belasteten Grundeigentimern im Einzelnen bezifferte
Entschadigungsbetrage zu leisten.
In der Begriindung ihres Bescheides gab die ABB unter anderem ein im fortgesetzten Verfahren erstattetes Gutachten
eines forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 10. Janner 2008 wieder. Im Zusammenhang mit der vom
Mitbeteiligten zu leistenden Entschadigung hielt die ABB fest, dass die spruchgegenstandliche Weganlage keine
"fremde Bringungsanlage" im Sinne des § 10 K-GSLG sei und die Entschadigungsberechnung daher nach der
Bestimmung des § 7 K-GSLG und den darin enthaltenen Bewertungskriterien vorzunehmen gewesen sei.ln der
Begrindung ihres Bescheides gab die ABB unter anderem ein im fortgesetzten Verfahren erstattetes Gutachten eines
forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 10. Jdnner 2008 wieder. Im Zusammenhang mit der vom
Mitbeteiligten zu leistenden Entschadigung hielt die ABB fest, dass die spruchgegenstandliche Weganlage keine
"fremde Bringungsanlage" im Sinne des Paragraph 10, K-GSLG sei und die Entschadigungsberechnung daher nach der
Bestimmung des Paragraph 7, K-GSLG und den darin enthaltenen Bewertungskriterien vorzunehmen gewesen sei.
Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behorde.
Begrindend fihrten die Beschwerdeflhrer aus, dass die "Entschadigungssumme" falsch ermittelt worden sei. So sei
nicht von einem Bodenwert von EUR 0,80/m2 beanspruchten Waldgrund auszugehen. Der Bodenwert liege vielmehr
mindestens bei EUR 2/m2. Dies ergebe sich auch aus der von der ABB falsch angegebenen Bonitatsklasse, die weit
hoéher als veranschlagt anzusetzen sei.
Zudem liege kein Bringungsnotstand vor. So seien unter anderem die Rechtsvorganger des Mitbeteiligten Gber einen
- lediglich auszubauenden - Hohlweg aus noérdlicher Richtung Uber den 6ffentlichen Weg Grst. Nr. 187/151 zu ihrem
Grundstlck zugefahren. Bereits in seinem "Amtsgutachten vom 17.10.2006" habe der forstfachliche Sachverstandige
darauf hingewiesen, dass eine Bringungsmoglichkeit Gber den stidlich bergwarts verlaufenden Zubringer 5 der
Bringungsanlage "U.-S." gegeben ware. Eine Bringung lber diese Weganlage mittels einer Seilbahn, ausgehend von
Grst. Nr. 187/1 Uber Grst. Nr. 187/3 zum Zubringer 5 sei jederzeit moglich. Eine Bringung "mittels einer Seilbahn" sei
heute Standard. Zudem weise die gegenstandliche Bringungsrechtstrasse eine Steigung bis zu 25 % auf. Auch
bestiinden durch Felsen verursachte "Engstellen”, die lediglich 2 m breit seien. Dieser Umstand sei ganzlich
unberucksichtigt geblieben. Ein Befahren der Bringungsanlage "im gegenstandlichen Umfang" sei daher gar nicht
moglich.
Mit Schreiben vom 4. Juli 2008 ersuchte die belangte Behorde die Landesforstdirektion "um fachgutachtliche
Beurteilung der erstinstanzlichen Entscheidungsgrundlagen bezlglich deren (fachlicher) Tragfahigkeit". Auch sollte das
Berufungsvorbringen bezlglich "der erachteten Unrichtigkeit der berechneten Entschadigungssumme
Berucksichtigung finden". Mit Schreiben vom 29. Juli 2008 Ubermittelte die Landesforstdirektion der belangten
Behorde eine forstfachliche Stellungnahme.
Mit Schriftsatz vom 11. September 2008 duf3erten sich die Beschwerdefiihrer zu dieser forstfachlichen Stellungnahme.
Darin machten die Beschwerdeflhrer Zweifel an der "Unbefangenheit des Sachverstandigen" geltend.
Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 13. November 2008 wies die belangte Behorde die Berufung
der Beschwerdefuihrer gegen den Bescheid der ABB vom 16. April 2008 als unbegrindet ab.
Begrindend flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass die bereits im ersten Verfahrensgang sowohl von
der ABB als auch von der belangten Behdrde erfolgte Bejahung des Bringungsnotstandes bezuglich des



antragsgegenstandlichen Grundstickes als definitiv anzusehen sei. Deshalb kdnne ein gegenteiliger Rechtsstandpunkt
im nunmehrigen Verfahren nicht mehr erfolgreich releviert werden.
Ungeachtet dessen sei auch im fortgesetzten Verfahren das Vorliegen eines Bringungsnotstandes beim besagten
Grundstick zunachst vom Amtssachverstandigen der ABB bestatigt worden; im Weiteren sei im Berufungsverfahren
vom beigezogenen Amtssachverstandigen in dessen forstfachlicher Stellungnahme die Feststellung, dass
Grst. Nr. 187/1 derzeit keine ErschlieBung aufweise, ausdrucklich bekraftigt worden.
Vor diesem Hintergrund bleibe - so fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Begriindung weiter aus - im
Berufungsverfahren lediglich zu prifen, ob die mit dem Bescheid der ABB (zusatzlich) vermittelte
Bringungsberechtigung des Befahrens und der Benutzung der beschriebenen sowie planlich dargestellten Weganlage
mit (nachfolgend ndher genannten) geldndegeeigneten Fahrzeugen einschlieBlich der akzessorischen Entscheidungen
bzw. Regelungen den diesbezlglichen Vorgaben des K-GSLG entsprechen wirden.
Dazu sei wiederum auf die im Berufungsverfahren eingeholte Stellungnahme eines forstfachlichen
Amtssachverstandigen zu verweisen. Den darin enthaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen sei aus Sicht der
belangten Behdrde schlissig zu entnehmen, dass im Lichte des bestehenden Bringungsnotstandes zur
zweckentsprechenden ErschlieBung des verfahrensgegenstandlichen Waldgrundstiickes die besagte Weganlage fur die
Holzbringung geeignet sei. Auf Grund der bestehenden Steigungsverhéltnisse sowie der speziellen Konfiguration in
Form mehrerer - allerdings zumindest 2,5 m breiter - Engstellen werde die erstinstanzlich vorgenommene
Einschréankung auf nadher definierte Allradfahrzeuge als richtig erachtet.
Durch die fachgutachtlichen Feststellungen, wonach Grst. Nr. 187/1 gravierende Bringungsmangel aufweise und
mangels Alternativen die bestehende Weganlage die einzige Mdglichkeit sei, diesen Bringungsmangel zu beseitigen,
werde deutlich, dass diese Variante den diesbeziiglichen Vorgaben des § 3 K-GSLG entspreche.Durch die
fachgutachtlichen Feststellungen, wonach Grst. Nr. 187/1 gravierende Bringungsmangel aufweise und mangels
Alternativen die bestehende Weganlage die einzige Mdglichkeit sei, diesen Bringungsmangel zu beseitigen, werde
deutlich, dass diese Variante den diesbezlglichen Vorgaben des Paragraph 3, K-GSLG entspreche.
Durch die Einrdumung und Austibung des gegenstandlichen Bringungsrechtes werde die zweckmaRige
Bewirtschaftung des verfahrensgegenstandlichen Waldgrundstickes im erforderlichen AusmaR erméglicht. Die
dadurch erreichbaren Vorteile wiirden die damit verbundenen Nachteile fir die Eigentimer der bringungsbelasteten
Grundstucke allein schon deshalb Gberwiegen, da die Bringungsberechtigung (lediglich) die MitbenlUtzung einer bereits
bestehenden Weganlage (und damit nicht die Inanspruchnahme von bislang unbelasteten Grundflachen) umfasse.
Dass bei Begehen der Bringungstrasse bzw. bei entsprechender Benltzung derselben mit gelandegeeigneten
Fahrzeugen im Sinne von Spruchpunkt 1. des ABB-Bescheides eine Gefahrdung von Menschen und Sachen
ausgeschlossen werden kénne, lasse sich den fachgutachtlichen Feststellungen bzw. Schlussfolgerungen durchaus
nachvollziehbar entnehmen. Dies gelte auch fur die von den Beschwerdefihrern angesprochene Engstelle im Bereich
der Wegtrasse. Von sachverstandiger Seite sei namlich sowohl im mit Schreiben vom 29. Juli 2008 Gbermittelten
Amtsgutachten als auch in der Berufungsverhandlung am 13. November 2008 durchaus Uberzeugend dargetan
worden, dass die besagte (zumindest 2,5 m breite) Engstelle mit den zur zweckmaRigen Bewirtschaftung erforderlichen
Fahrzeugen und Geraten gefahrlos benutzbar sei.
Des Weiteren sei aber auch davon auszugehen, dass allein durch die bringungsrechtlich vermittelte Mitbenttzung
einer bereits bestehenden Weganlage fremder Grund unter BerUcksichtigung seines Verwendungszweckes in
moglichst geringem Ausmaf3 in Anspruch genommen werde. Damit wirden auch méglichst geringe Kosten verursacht.
Auch liege mit Blick auf den Verwendungszweck des gegenstandlichen Bringungsrechtes auf der Hand, dass eine
ganzjahrige und damit zeitlich unbegrenzte Austibung sichergestellt werden musse. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrer bezuglich des verneinten Bringungsnotstandes fur das verfahrensgegenstandliche Grundstick im
Hinblick auf die erachteten Bringungsmoglichkeiten Uber den sudlichen bergwarts verlaufenden Zubringer 5 der
Bringungsanlage "U.-S." mit einer Seilbahn kénnten die Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der fachgutachtlichen
AuRerungen nicht erschittern.
Gleiches gelte fur die geauRerte Kritik an der als zu niedrig erachteten Entschadigungssumme.
Wie aus dem im Berufungsverfahren eingeholten Amtsgutachten durchaus tUberzeugend hervorgehe, sei der
Bodenwert als kapitalisierte Ertragsleistung unter Zugrundelegung einer

13. Absolutbonitat (vom erstinstanzlichen Amtssachverstandigen) schlissig, nachvollziehbar und
korrekt mit EUR 0,79/m2 (gerundet auf EUR 0,80) errechnet worden. Dabei werde darauf verwiesen, dass auf Grund



der Lage der betroffenen Waldparzellen auf einem mittelbis tiefgrindigen schattigen Standort zweifelsfrei davon
auszugehen sei, dass gute Bonitatsverhaltnisse vorlagen. Diesen Verhdltnissen werde durch die Heranziehung der

13. Absolutbonitat aus der Sicht der Landesforstdirektion eindeutig Rechnung getragen und darauf verwiesen, dass die
héchste Bonitat in den Hilfstafeln fir die Forsteinrichtung fir die anzuwendende Ertragstafel Fichte -

Bayern 14 betrage und diese nur auf besten Standorten vorzufinden sei. Vor diesem Hintergrund werde ein - von den
Beschwerdefuhrerin ins Treffen geflhrter - Bodenwert von EUR 2/m2 jedenfalls im Waldbereich als unrealistisch
eingestuft. Damit sei fur die belangte Behoérde nicht erkennbar gewesen, inwieweit die erstinstanzlich vorgenommene
Entschadigungsberechnung mit den Vorgaben des 8§ 7 Abs. 2 K-GSLG im Widerspruch stehen sollte. Bayern 14 betrage
und diese nur auf besten Standorten vorzufinden sei. Vor diesem Hintergrund werde ein - von den
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrter - Bodenwert von EUR 2/m2 jedenfalls im Waldbereich als unrealistisch
eingestuft. Damit sei fur die belangte Behdrde nicht erkennbar gewesen, inwieweit die erstinstanzlich vorgenommene
Entschadigungsberechnung mit den Vorgaben des Paragraph 7, Absatz 2, K-GSLG im Widerspruch stehen sollte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift - ebenso wie der
Mitbeteiligte - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des K-GSLG, LGBI. Nr. 4/1998, zuletzt geandert durch
LGBI. Nr. 11/2003, haben folgenden Wortlaut: 1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des K-GSLG,
Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1998,, zuletzt gedndert durch Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2003, haben folgenden
Wortlaut:

"§ 1. (1) Ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes ist das zugunsten von Grundstlcken, die land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet, als unmittelbar oder mittelbar der land- oder forstwirtschaftlichen Produktion
zu dienen bestimmt sind, eingerdumte Recht, Personen oder Sachen Uber fremden Grund zu bringen.

1. (2)Absatz 2,Bringungsrechte kénnen auch die Berechtigung umfassen,

a) jene Teile des fremden Grundes, auf denen ein Bringungsrecht ohne die bauliche Errichtung einer Bringungsanlage
eingerdumt wurde, so zu erhalten, dass das Bringungsrecht ausgeubt werden kann;

b) eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benultzen und zu verwalten;

1. c)Literac
eine fremde Bringungsanlage zu beniitzen und auszugestalten;
2. d)Literad
die zu bringenden Sachen auf fremdem Grund zu lagern;
3. e)literae
die zur Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung einer Bringungsanlage notwendigen Sachen Uber fremden
Grund zu bringen und auf fremdem Grund zu lagern.

1. (3)Absatz 3,Der Eigentimer des belasteten Grundstlckes ist berechtigt, die auf seinem Grund bestehende
Bringungsanlage gegen Leistung eines Beitrages zum Aufwand flr deren Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung
mitzubenitzen. Die Bestimmungen des § 10 Abs. 2 und 3 sind sinngemal anzuwenden.Der Eigentiimer des
belasteten Grundstlckes ist berechtigt, die auf seinem Grund bestehende Bringungsanlage gegen Leistung eines
Beitrages zum Aufwand fUr deren Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung mitzubenutzen. Die Bestimmungen
des Paragraph 10, Absatz 2 und 3 sind sinngemaf anzuwenden.

§ 2. (1) Bringungsrechte sind von der Agrarbehdrde auf schriftlichen Antrag des Eigentimers, des
Nutzungsberechtigten oder des Pachters einzurdumen, wennParagraph 2, (1) Bringungsrechte sind von der
Agrarbehorde auf schriftlichen Antrag des Eigentiimers, des Nutzungsberechtigten oder des Pachters

einzuraumen, wenn

a) die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlich gewidmet sind, oder eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes (8 1 Abs. 1) dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fur die Bringung der
auf den Grundstlcken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung



erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsmoglichkeit besteht und a) die
zweckmalige Bewirtschaftung von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlich gewidmet sind, oder eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes (Paragraph eins, Absatz eins,) dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fur die
Bringung der auf den Grundstlcken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur
Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsmaoglichkeit
besteht und

b) dieser Nachteil durch ein Bringungsrecht, das offentlichen Interessen (Abs. 2) nicht verletzt und den in 8 3 Abs. 1
aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann. b) dieser Nachteil durch ein
Bringungsrecht, das 6ffentlichen Interessen (Absatz 2,) nicht verletzt und den in Paragraph 3, Absatz eins, aufgestellten
Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.

1. (2)Absatz 2,0ffentliche Interessen sind insbesondere solche des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumordnung, des Naturschutzes, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, der
sonstigen offentlichen Versorgung, des 6ffentlichen Verkehrs, der Landesverteidigung oder der Sicherheit des
Luftraums.

2. (3)Absatz 3,Wird fur die Einrdumung des Bringungsrechtes eine forstrechtliche Bewilligung (Rodungsbewilligung),
eine wasserrechtliche Bewilligung oder eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich, erstreckt sich die
Zustandigkeit der Agrarbehoérde auch auf die Entscheidung Gber die Erteilung dieser Bewilligungen. In diesen
Fallen ist die Zustandigkeit der Behdrden nicht gegeben, in deren Wirkungsbereich diese Angelegenheiten sonst
gehdren. Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde erstreckt sich jedoch nicht auf die Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung in Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten und in europarechtlich
gesondert festzulegenden Schutzgebieten sowie auf die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
gemal 8 31 zum Eingriff in ein Naturdenkmal nach § 28 oder gemal § 32a Abs. 4 zum Eingriff in ein drtliches
Naturdenkmal nach § 32a Abs. 1 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 des Karntner Naturschutzgesetzes. Soweit sich die
Zustandigkeit der Agrarbehdrde erstreckt, hat sie hiebei die flr diese Angelegenheiten geltenden Vorschriften des
Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, und des
Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 - alle Gesetze in ihrer jeweils geltenden Fassung - anzuwenden
und ihren Bescheid jenen Behdrden mitzuteilen, an deren Stelle sie entscheiden. Andere erforderliche
Bewilligungen hat die Agrarbehdérde vor Einrdumung des Bringungsrechtes von Amts wegen bei der zustandigen
Behorde einzuholen. Sie hat in diesen Verfahren Parteistellung.Wird fur die Einrdumung des Bringungsrechtes
eine forstrechtliche Bewilligung (Rodungsbewilligung), eine wasserrechtliche Bewilligung oder eine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich, erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde auch auf die
Entscheidung Uber die Erteilung dieser Bewilligungen. In diesen Fallen ist die Zustandigkeit der Behdérden nicht
gegeben, in deren Wirkungsbereich diese Angelegenheiten sonst gehdren. Die Zustandigkeit der Agrarbehérde
erstreckt sich jedoch nicht auf die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung in
Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten und in europarechtlich gesondert festzulegenden
Schutzgebieten sowie auf die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung gemaf Paragraph 31, zum
Eingriff in ein Naturdenkmal nach Paragraph 28, oder gemaR Paragraph 32 a, Absatz 4, zum Eingriff in ein
ortliches Naturdenkmal nach Paragraph 32 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, des
Karntner Naturschutzgesetzes. Soweit sich die Zustandigkeit der Agrarbehorde erstreckt, hat sie hiebei die fur
diese Angelegenheiten geltenden Vorschriften des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, und des Karntner Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 54 aus
1986, - alle Gesetze in ihrer jeweils geltenden Fassung - anzuwenden und ihren Bescheid jenen Behdrden
mitzuteilen, an deren Stelle sie entscheiden. Andere erforderliche Bewilligungen hat die Agrarbehdérde vor
Einrdumung des Bringungsrechtes von Amts wegen bei der zustandigen Behdrde einzuholen. Sie hat in diesen
Verfahren Parteistellung.

§ 3. (1) Die Agrarbehdrde hat Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, das®aragraph 3, (1) Die
Agrarbehdérde hat Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, dass

a) die durch die Einraumung oder Austbung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile, die die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;



1. b)Literab
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;
2. c)Literac
fremder Grund unter Berlcksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal in Anspruch

genommen wird und

d) moglichst geringe Kosten verursacht werden.
1. (2)Absatz 2,Bringungsrechte, denen ein dauerndes oder regelmafiig wiederkehrendes Beduirfnis zugrunde liegt,

sind zeitlich unbegrenzt, andere nur fur den im erforderlichen Ausmald zu bestimmenden Zeitraum einzuraumen.

8 7. (1) Fur die durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile gebuhrt
dem Eigentumer der in Anspruch genommenen Grundstlicke eine Entschadigung. Dies gilt in gleicher Weise fur
vermogensrechtliche Nachteile von Nutzungsberechtigten, Gebrauchsberechtigten und Bestandnehmern.Paragraph 7,
(1) Fur die durch die Einraumung eines Bringungsrechtes verursachten vermogensrechtlichen Nachteile gebihrt dem
Eigentimer der in Anspruch genommenen Grundstlicke eine Entschadigung. Dies gilt in gleicher Weise fir
vermogensrechtliche Nachteile von Nutzungsberechtigten, Gebrauchsberechtigten und Bestandnehmern.

1. (2)Absatz 2,Kommt iiber die Art und Héhe der Entschadigung kein Ubereinkommen zustande, so hat der
Personenkreis nach Abs. 1 Anspruch auf eine von der Agarbehdrde festzusetzende einmalige Geldentschadigung.
Bei der Bemessung der Entschadigung sind wissenschaftliche anerkannte Bewertungsgrundsatze zugrunde zu
legen; neben Art, Inhalt, Umfang und Dauer des eingeraumten Bringungsrechtes sind insbesondere zu
beriicksichtigen:Kommt (iber die Art und Héhe der Entschadigung kein Ubereinkommen zustande, so hat der
Personenkreis nach Absatz eins, Anspruch auf eine von der Agarbehorde festzusetzende einmalige
Geldentschadigung. Bei der Bemessung der Entschadigung sind wissenschaftliche anerkannte
Bewertungsgrundsatze zugrunde zu legen; neben Art, Inhalt, Umfang und Dauer des eingeraumten
Bringungsrechtes sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. a)lLitera a
die Wertminderung des belasteten Grundstickes;
2. b)Litera b
die Wertveranderung der Restliegenschaft des belasteten Eigentimers;
Q) Wirtschaftserschwernisse, wie insbesondere Durchschneidungsnachteile;
d) bei forstwirtschaftlichen Grundstiicken die Vermégensminderung durch die vorzeitige Nutzung
(Hiebsunreife) und durch Randschaden.

2. (3)Absatz 3,Der Wert der besonderen Vorliebe und jene Verhaltnisse, die offenbar in der Absicht hervorgerufen

worden sind, sie als Grundlage fur die Erh6hung der Anspriche auf Entschadigung zu benutzen, bleiben bei der

Festsetzung der Entschadigung aul3er Betracht."

2. Die Beschwerdeflihrer machen eine Befangenheit des fur die belangte Behérde tatigen Amtssachverstandigen
geltend. Zum einen sehen die Beschwerdefiihrer 8 7 Abs. 1 Z. 2 AVG verwirklicht, wonach ein Sachverstandiger von
weiteren Verfahren auszuschlieBen sei, wenn er "z.B. als Bevollmachtigter einer Partei bestellt war oder noch bestellt
ist". Sinn dieser Bestimmung sei, zu gewahrleisten, dass ein bereits erstattetes Gutachten nicht spater durch den
Sachverstandigen allein deshalb wiederholt und bestatigt werden musse, weil er es bereits einmal abgegeben habe.
Gerade diese Situation liege im Gegenstand aber vor. Darlber hinaus sei naturlich 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG anwendbar, da
der im zweitinstanzlichen Verfahren als Amtssachverstandiger beigezogene Sachverstandige auch als Sachverstandiger
an der Erlassung des angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides mal3geblich mitgewirkt habe. 2. Die
Beschwerdefiihrer machen eine Befangenheit des fur die belangte Behdrde tatigen Amtssachverstandigen geltend.
Zum einen sehen die BeschwerdefUhrer Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AVG verwirklicht, wonach ein
Sachverstandiger von weiteren Verfahren auszuschlieen sei, wenn er "z.B. als Bevollmachtigter einer Partei bestellt
war oder noch bestellt ist". Sinn dieser Bestimmung sei, zu gewahrleisten, dass ein bereits erstattetes Gutachten nicht
spater durch den Sachverstandigen allein deshalb wiederholt und bestatigt werden musse, weil er es bereits einmal
abgegeben habe. Gerade diese Situation liege im Gegenstand aber vor. Darlber hinaus sei naturlich Paragraph 7,



Absatz eins, Ziffer 4, AVG anwendbar, da der im zweitinstanzlichen Verfahren als Amtssachverstandiger beigezogene
Sachverstandige auch als Sachverstandiger an der Erlassung des angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides
mal3geblich mitgewirkt habe.

Eingangs sind die Beschwerdefihrer auf die hg. Judikatur zu 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG zu verweisen, wonach die Erstattung
eines Gutachtens durch einen Sachverstéandigen keine Mitwirkung an der Entscheidung, sondern am Beweisverfahren
(d.h. an der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlage) ist. Die Berufungsbehodrde kann somit denselben
Amtssachverstandigen heranziehen wie die erste Instanz (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. April 2000,
Z1.99/07/0155, und vom 15. November 2001, ZI.2001/07/0146).Eingangs sind die Beschwerdefihrer auf die
hg. Judikatur zu Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG zu verweisen, wonach die Erstattung eines Gutachtens durch
einen Sachverstandigen keine Mitwirkung an der Entscheidung, sondern am Beweisverfahren (d.h. an der Erarbeitung
der Entscheidungsgrundlage) ist. Die Berufungsbehérde kann somit denselben Amtssachverstandigen heranziehen
wie die erste Instanz vergleiche dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. April 2000, ZI.99/07/0155, und vom
15. November 2001, ZI. 2001/07/0146).

Darlber hinaus erweist sich dieses Beschwerdevorbringen auch als aktenwidrig. Der im zum angefochtenen Bescheid
fihrenden Verfahren fir die belangte Behorde tatige Amtssachverstandige war im erstinstanzlichen Verfahren vor der
ABB nie als Amtssachverstandiger tdtig. Die Beschwerdefiihrer beziehen sich offensichtlich mit ihren
missverstandlichen Ausfiihrungen auf den Umstand, dass der Amtssachverstandige, den die Beschwerdeflhrer fur
befangen halten, bereits am 17. Oktober 2006 ein Gutachten erstattet hatte. Dieses Gutachten fand Eingang in den
Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Juni 2007. Dieser Bescheid war Anfechtungsgegenstand des bereits zitierten
hg. Erkenntnisses vom 17. Dezember 2008, ZI. 2007/07/0107.

Aus der Tatsache, dass derselbe Amtssachverstandige nunmehr im fortgesetzten Verfahren neuerlich fiir die belangte
Behorde als Amtssachverstandiger tatig gewesen ist (Schreiben der Landesforstdirektion vom 29. Juli 2008), kann
entgegen den Beschwerdeausfiihrungen keine Befangenheit hergeleitet werden. Selbst in einem gemal} § 63
Abs. 1 VwWGG fortgesetzten Verfahren - im vorliegenden Fall war jedoch ohnehin mit hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2008 die Beschwerde der BeschwerdeflUhrer als unbegriindet abgewiesen worden - liegt der
Befangenheitsgrund des § 7 Abs. 1 Z. 4 AVG nicht vor, wenn Sachverstandige beigezogen werden, die schon vor dem
aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Gutachten erstattet haben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 25. Februar 2009, ZI.2006/03/0061).Aus der Tatsache, dass derselbe Amtssachverstandige nunmehr im
fortgesetzten Verfahren neuerlich fur die belangte Behdrde als Amtssachverstandiger tatig gewesen ist (Schreiben der
Landesforstdirektion vom 29. Juli 2008), kann entgegen den Beschwerdeausfihrungen keine Befangenheit hergeleitet
werden. Selbst in einem gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG fortgesetzten Verfahren - im vorliegenden Fall war
jedoch ohnehin mit hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2008 die Beschwerde der Beschwerdeflhrer als unbegriindet
abgewiesen worden - liegt der Befangenheitsgrund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG nicht vor, wenn
Sachverstandige beigezogen werden, die schon vor dem aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
Gutachten erstattet haben vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2009, ZI. 2006/03/0061).

Die Beschwerdeausfuhrungen, die sich auf eine Befangenheit nach §8 7 Abs. 1 Z. 2 AVG ("in Sachen, in denen sie als
Bevollmachtige einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind") beziehen, sind fir den Verwaltungsgerichtshof
nicht nachvollziehbar.Die Beschwerdeausfihrungen, die sich auf eine Befangenheit nach Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG ("in Sachen, in denen sie als Bevollmachtige einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind") beziehen,
sind fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

Auch sind fur den Verwaltungsgerichtshof keine sonstigen wichtigen Griinde hervorgekommen, die geeignet waren,
die volle Unbefangenheit des in Rede stehenden Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen (8 7 Abs. 1 Z. 3 AVG).Auch
sind fur den Verwaltungsgerichtshof keine sonstigen wichtigen Griinde hervorgekommen, die geeignet waren, die volle
Unbefangenheit des in Rede stehenden Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
3, AVG).

3. Die BeschwerdeflUhrer bestreiten - unter anderem mit der erneuten Behauptung der Méglichkeit einer Seilbringung -
das Vorliegen eines Bringungsnotstandes.

Dem ist entgegenzuhalten, dass bereits im ersten Verfahrensgang sowohl von der ABB als auch von der belangten
Behorde (jeweils auf der Grundlage als schlissig und nachvollziehbar bewerteter Amtsgutachten) das Vorliegen eines
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Bringungsnotstandes hinsichtlich des antragsgegenstandlichen Grundstiickes Nr. 187/1 bejaht wurde. Diesen
Ausfuhrungen sind die Beschwerdeflhrer auch im zum nunmehr angefochtenen Bescheid fihrenden Verfahren und
mit ihrem Beschwerdevorbringen nicht ausreichend entgegenzutreten.

4. Mit ihren Beschwerdebehauptungen im Zusammenhang mit dem im Nahebereich zur Bringungsrechtstrasse
befindlichen Quellschutzgebiet machen die Beschwerdeflhrer keine Verletzung ihrer subjektiven Rechte geltend. Im
Falle einer diesbezlglich ungerechtfertigten Bringungsrechtseinrdumung hatte allenfalls eine Verletzung von Rechten
der Stadtgemeinde F. in ihrer Funktion als Verfigungsberechtigte tUber die Wasserquellen bzw. als Betreiberin (auch
des fraglichen Teiles) der Gemeindewasserversorgungsanlage eintreten kdnnen. Wie aus den vorgelegten
Verwaltungsakten zu ersehen ist, war die Stadtgemeinde F. jeweils durch entsprechende Bedienstete des
Stadtgemeindeamtes vertreten, am gesamten Bringungsrechtsverfahren, also sowohl auf erstinstanzlicher als auch auf
berufungsbehdrdlicher Ebene, beteiligt und hat keine Bedenken geduRert.

5. Im Zusammenhang mit der von den Beschwerdeflihrern als zu gering erachteten Entschadigung ist auf die
sachverstandig untermauerten, bereits dargestellten Uberlegungen der belangten Behérde in ihrem angefochtenen
Bescheid zu verweisen. Dabei haben es die Beschwerdeflhrer verabsdumt, diesen schlissigen fachgutachtlichen
AuRerungen im Verwaltungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten. Gleiches hat fiir die Kritik der
Beschwerdefiihrer an den Ausfihrungen der belangten Behdrde zu gelten, wonach eine Gefahrdung von Menschen
und Sachen ausgeschlossen sei und die zweckmaRige Bewirtschaftung mit den erforderlichen Fahrzeugen und
Geraten Uber die Bringungsrechtstrasse gefahrlos moglich ware.

6. Wenn die Beschwerdeflhrer schlieBlich vermeinen, dass die ABB zur Einrdumung eines "rein forstwirtschaftlichen
Bringungsrechtes flr einen rein forstwirtschaftlichen Betrieb" gar nicht zustandig sei, genlgt es in diesem
Zusammenhang auf die Ausflihrungen des bereits zitierten hg. Erkenntnisses vom 17. Dezember 2008,
ZI. 2007/07/0107, zu verweisen.

7. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. Der
Kostenzuspruch grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 7. Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war. Der
Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Mai 2010
Schlagworte
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