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1. WRG 1959 8 31 heute
WRG 1959 § 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002
WRG 1959 8 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 31 heute

WRG 1959 8§ 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 § 31 giiltig von 01.01.2000 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 gliltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
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9. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8 32 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 § 32 guiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 gultig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 8§ 38 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 8§ 38 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 8§ 38 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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. WRG 1959 8 39 heute
WRG 1959 8§ 39 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 39 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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1. WRG 1959 § 41 heute
2. WRG 1959 8§ 41 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 41 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 9 heute
2. WRG 1959 8 9 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 9 glltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Jantschgi, Gber die Beschwerde

1.der M G und 2. des Dr. A G, beide in G., beide vertreten durch Dr. Longin Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte
in 4722 Peuerbach, SteegenstralBe 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
30. Mai 2008, ZI. Wa-2008- 305521/1-MUl/Ka, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: L H in G.,
vertreten durch Dr. Klaus-Dieter Strobach, Dr. Wolfgang Schmidauer und Mag. Renate Aigner, Rechtsanwalte in
4710 Grieskirchen, Stadtplatz 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2007 beantragte die "H-Muhle" (in weiterer Folge: H-Muhle), vertreten durch den
Prokuristen M H, die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung gemall 8 38 WRG 1959 fur die Errichtung einer
Mehllagerhalle und eines Mehllagersilos auf den Grundsticken 194, 195/1, .55, .390, alle KG G.Mit Schriftsatz vom
4. Oktober 2007 beantragte die "H-MuUhle" (in weiterer Folge: H-Muhle), vertreten durch den Prokuristen M H, die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung gemal Paragraph 38, WRG 1959 fur die Errichtung einer Mehllagerhalle
und eines Mehllagersilos auf den Grundsticken 194, 195/1, .55, .390, alle KG G.

Aus dem "Technischen Bericht" des zur Bewilligung eingereichten Projekts geht hervor, dass es sich dabei um die
geplante Betriebserweiterung der H-Muhle handle. Die fur die geplanten Baumalnahmen erforderlichen Flachen lagen
im 30- jahrlichen Hochwasserabflussbereich der T., weshalb eine wasserrechtliche Bewilligung nach 8 38 WRG 1959
erforderlich sei.Aus dem "Technischen Bericht" des zur Bewilligung eingereichten Projekts geht hervor, dass es sich
dabei um die geplante Betriebserweiterung der H-Muhle handle. Die fur die geplanten BaumaRBRnahmen erforderlichen
Flachen lagen im 30- jahrlichen Hochwasserabflussbereich der T., weshalb eine wasserrechtliche Bewilligung nach
Paragraph 38, WRG 1959 erforderlich sei.

Der Technische Bericht umfasst eine Darstellung der Hydrologie und der Hochwassersituation (Gefahrenzonenplan T-
tal); in Bezug auf die projektierten MalRinahmen (Punkt Ill; Seite 7) wird ausgefihrt, dass auf den vorhin genannten
Grundsticken die Errichtung eines Mehlsilos und einer Mehllagerhalle geplant sei. Die Mehllagerhalle werde im
Bereich des MUhlenzulaufes der T. auf Rundsaulen errichtet, somit nicht unterkellert. Der nérdliche Gebaudeteil solle
mit einer Breite von ca. 10,60 m unterkellert werden. Die neu zu errichtende und befestigte Manipulationsflache
werde mit einer unterstrombaren Schallschutzwand eingefriedet. Die FuBbodenoberkante der geplanten Gebdude
werde auf das Niveau der bestehenden Anlagen der H-Muhle gesetzt. Die FuBbodenoberkante liege ca. 75 cm Uber
dem HW30 (336,17 m u. A.) bzw. ca 60 cm Uber dem HW100 (336,02 m 0. A). Mit diesem Bauvorhaben seien
Neubauten auf einer Flache von 624 m2 verbunden, dem die derzeit verbaute Flache im Ausmall von 428 m2
gegenulberstehe.Der Technische Bericht umfasst eine Darstellung der Hydrologie und der Hochwassersituation
(Gefahrenzonenplan T-tal); in Bezug auf die projektierten MaBnahmen (Punkt romisch drei; Seite 7) wird ausgefuhrt,
dass auf den vorhin genannten Grundstucken die Errichtung eines Mehlsilos und einer Mehllagerhalle geplant sei. Die
Mehllagerhalle werde im Bereich des Muhlenzulaufes der T. auf Rundsdulen errichtet, somit nicht unterkellert. Der
nordliche Gebaudeteil solle mit einer Breite von ca. 10,60 m unterkellert werden. Die neu zu errichtende und
befestigte Manipulationsfliche werde mit einer unterstrombaren Schallschutzwand eingefriedet. Die
FuBbodenoberkante der geplanten Gebdude werde auf das Niveau der bestehenden Anlagen der H-Muhle gesetzt. Die
FuBbodenoberkante liege ca. 75 cm Uber dem HW30 (336,17 m U. A.) bzw. ca 60 cm Gber dem HW100 (336,02 m 0. A.).
Mit diesem Bauvorhaben seien Neubauten auf einer Flache von 624 m2 verbunden, dem die derzeit verbaute Flache
im Ausmalfd von 428 m2 gegenUberstehe.

Die derzeit freien und unverbauten Flachen, welche zukinftig als Lade- und Manipulationsflache dienten, hatten ein
Ausmald von 1.027 m2 und wirden um im Mittel 0,25 m abgesenkt (GOK = ca. 335,50 m 0. A.). Dies entspreche einem
Retentionsraumgewinn von 258 m3. Um das von Westen ankommende Hochwasser abflihren zu kénnen, sei in der
stidwestlichen Ecke des Grundstiickes 195/1 eine Geldndeabsenkung geplant. Dabei solle das Gelande auf einer Flache
von 690 m2 um im Mittel 50 cm tiefer gelegt werden (Abtragungsvolumen 340 m3). Entlang der Grundgrenze zum
Grundstuck Nr. 195/8 werde eine 0,2 m breite Mauer mit einer Lange von 14,5 m angeordnet. Die Boschungen der
Gelandeabsenkung wirden mit einer Neigung von 1:2 bzw. 1:3 ausgefihrt.

Unter Punkt IV enthéalt der Technische Bericht eine Berechnung des Hochwasserabflusses. Dazu heifit es auf Seite 11
Punkt 3 zur Berechnung des Ist-Zustandes, dass im Bereich der geplanten BaumaRnahmen der 30-jahrliche
Hochwasserspiegel zwischen 335,90 und 336,12 m U. A. liege. Unter dem Titel "Berechnung geplanter Zustand und
Zustandsvergleich" wird darauf verwiesen, dass auf den im Anhang beiliegenden Lageplanen die
Berechnungsergebnisse in Form von Wassertiefen, Wasserspiegel und FlieBgeschwindigkeiten fir HW30 dargestellt
worden seien. Die Vergleiche zwischen Ist-Zustand und dem geplanten Zustand zeigten, dass es zu einer gezielten
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Ableitung des Hochwasserabflusses in die abgesenkte Flache komme. Naturgemall stiegen dort die
FlieBgeschwindigkeiten an. Im unmittelbaren Mindungsbereich der abgesenkten Flache in die T. komme es zu einer
leichten Anhebung des Hochwasserspiegels bis zu 6 cm, die daraus resultiere, dass in diesem Bereich etwas mehr
Wasser abflieBe als im Ist-Zustand, da linksufrig eine Umlenkung des Hochwasserabflusses Uber die
Gelandeabsenkung erfolge und das Hochwasser nunmehr abwarts des P-wehrs wieder in die T. minde. Generell
werde durch das Projekt jedoch keine Verschlechterung des Hochwasserabflusses auf Grundstucke Dritter erzeugt. Es
komme zu keinen Wasserspiegelerh6hungen auf Nachbargrundstticken, weder aufnoch abwarts des Betriebes.Unter
Punkt rémisch vier enthalt der Technische Bericht eine Berechnung des Hochwasserabflusses. Dazu heil3t es auf
Seite 11 Punkt 3 zur Berechnung des Ist-Zustandes, dass im Bereich der geplanten BaumaRnahmen der 30-jahrliche
Hochwasserspiegel zwischen 335,90 und 336,12 m 0. A. liege. Unter dem Titel "Berechnung geplanter Zustand und
Zustandsvergleich" wird darauf verwiesen, dass auf den im Anhang beiliegenden Lageplanen die
Berechnungsergebnisse in Form von Wassertiefen, Wasserspiegel und FlieBgeschwindigkeiten fir HW30 dargestellt
worden seien. Die Vergleiche zwischen Ist-Zustand und dem geplanten Zustand zeigten, dass es zu einer gezielten
Ableitung des Hochwasserabflusses in die abgesenkte Flache komme. NaturgemdR stiegen dort die
FlieBgeschwindigkeiten an. Im unmittelbaren Mindungsbereich der abgesenkten Flache in die T. komme es zu einer
leichten Anhebung des Hochwasserspiegels bis zu 6 cm, die daraus resultiere, dass in diesem Bereich etwas mehr
Wasser abflieBe als im Ist-Zustand, da linksufrig eine Umlenkung des Hochwasserabflusses Uber die
Gelandeabsenkung erfolge und das Hochwasser nunmehr abwaérts des P-wehrs wieder in die T. minde. Generell
werde durch das Projekt jedoch keine Verschlechterung des Hochwasserabflusses auf Grundstlicke Dritter erzeugt. Es
komme zu keinen Wasserspiegelerhdhungen auf Nachbargrundstticken, weder aufnoch abwarts des Betriebes.

Zur Retentionsraumbilanz im Falle eines 30-jahrlichen Hochwassers fuhrt der Technische Bericht aus, dass der durch
die Neubauten entstehende Retentionsraumverlust ein Ausmaf3 von 177 m3 habe. Durch Abriss der bestehenden
Bauten sowie Gelandeabsenkungen im Bereich der Manipulationsflachen und der nicht unterkellerten Halle ergebe
sich ein Retentionsraumgewinn von 776 m3, somit ein Nettogewinn in der Hohe von 599 m3.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist Eigentimerin der Grundsticke 12 und .53, inneliegend der EZ 62; der
Zweitbeschwerdeflhrer ist Eigentimer der Grundsticke 197/10 und .332, inneliegend der EZ 349. Die Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer  liegen, jeweils getrennt durch eine Verkehrsflache, nordlich gegenlber den
verfahrensgegenstandlichen Grundstlicken der mitbeteiligten Partei.

Die Beschwerdefliihrer erstatteten mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2007 schriftliche Einwendungen gegen die
beantragten BaufUhrungen und machten bezogen auf ihre Grundstiicke eine beflrchtete Verunreinigung im
Hochwasserfall sowie negative Beeintrachtigungen des Wasserabflusses bei 30-jahrlichem Hochwasser mit naherer
Begrindung geltend. Sie beantragten die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Bereich der Wasserwirtschaft
bzw flr Hochwasserschutz zum Beweis der behaupteten negativen Auswirkungen der geplanten BaumafRnahmen auf
den Wasserablauf im Falle eines Hochwassers auf ihre bebauten Grundfléchen, was zu Uberflutungen und Schadigung
der Bausubstanz ihrer Gebaude fihren konnte. Die Beschwerdefihrer bestritten auch die Antragslegitimation der H-
Muhle in formeller Hinsicht.

Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2007 auBerte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan keine Bedenken gegen die
geplanten Bauflihrungen wegen deren Geringfligigkeit und des damit bewirkten Retentionsraumgewinnes.

Am 24. Oktober 2007 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft G. (BH) eine mundliche Verhandlung durch. Im Rahmen
dieser Verhandlung wurde ein Schriftsatz des Mitbeteiligten vom gleichen Tag vorgelegt, dem zufolge der Mitbeteiligte
die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Mehlsilos und einer Mehllagerhalle samt Verkehrsflachen auf
den Grundsticken Nr. 191/2, 194, 195/1, .55 und .390 im Hochwasserabflussbereich der T. beantrage. Bei der
mundlichen Verhandlung war der Mitbeteiligte durch M H vertreten, welcher bekannt gab, dass der Mitbeteiligte als
Antragsteller auftrete und die wasserrechtliche Bewilligung beantrage.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstattete der wasserbautechnische Amtssachverstandige ein Gutachten, in
dessen Befund er unter anderem ausfihrte, dass sich aus den hydraulischen Untersuchungen ergebe, tber welche
Bereiche kinftig hin die Wasser abflossen. Der nicht unterkellerte Bereich der Mehllagerhalle werde vom Niveau her so
situiert, dass die Unterkante Uber dem Niveau des T-dammes gelegen sei. Durch die geplanten MaRnahmen mit dem
Neubau und den abzureiBenden Objekten gehe auch Retentionsraum verloren, durch die Absenkung des Gelandes



komme es aber zu einem Retentionsraumgewinn. Insgesamt ergebe sich ein zusatzlicher Retentionsraum von 600 m3.
Bei der hydraulischen Untersuchung sei nachgewiesen worden, dass am linken Vorland im Bereich der geplanten Lade-
und Manipulationsflache eine geringfligige Anhebung der Wasserspiegellage eintrete. In den an das Betriebsareal
angrenzenden Flachen komme es aber zu keinen Erh6hungen der Wasserspiegellagen. Im beigebrachten Plan seien
die Wasserspiegeldifferenzen genau dargelegt. Durch den zusatzlichen Abfluss im Bereich der geplanten Absenkung
komme es im nordlichen Bereich des Betriebsareals zu einer geringflgigen Absenkung der Wasserspiegellage. Auch
durch das NichtzurickflieBen der im Vorland ausufernden Hochwassermengen in die T. sei im Oberwasserbereich der
Wehranlage eine geringfligige Absenkung um wenige Zentimeter zu erwarten. Im flussabwartigen Bereich komme es
zu einer geringflgigen Erhéhung der Wasserspiegellage. Die geplanten Absenkungen entlang des T-bettes seien so
geplant, dass im Wesentlichen der Damm im aufwartigen Bereich in vollem Umfang erhalten bleibe und lediglich im
abwartigen Bereich bei der Rickstrémung eine geringfligige Absenkung erfolgen solle. Die naheren Details kdnnten
den beigebrachten Projektsunterlagen entnommen werden.

Die geplanten BaumaRnahmen seien zur Erweiterung der H-Muhle grundsatzlich so geplant worden , dass es zu keiner
negativen Retentionsraumbilanz und auch zu keiner Erhéhung der Wasserspiegellage bei 30-jahrlichen Hochwassern
komme. Wesentlich sei, dass die gegenlber dem derzeitigen Gelande abgesenkten Abflussbereiche auch kinftighin in
vollem Umfang fir den Hochwasserabfluss zur Verfligung stiinden. Die geplante Schallschutzwand sei mit einem
Freibord so auszustatten, dass sichergestellt sei, dass ein 30-jahrliches Hochwasserereignis ohne Aufstau abflieBen
kénne. Im Bereich dieser Durchstroméffnungen und der geplanten Abflussbereiche durften auch keine
vorUbergehenden Ablagerungen erfolgen. Insgesamt gesehen erscheine durch die geplante MalBnahme gewahrleistet,
dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen im ¢ffentlichen Interesse und auf fremde Rechte komme. Zur Frage, ob
ein Nachteil fur die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer im Hochwasserfalle durch die zur Bewilligung eingereichten
MalRnahmen entstehe, werde aus wasserbautechnischer Sicht darauf hingewiesen, dass in den beigebrachten
Projektsunterlagen schlissig und nachvollziehbar nachgewiesen worden sei, dass es fir die Grundstlicke der
Beschwerdefiihrer ~ bei  30-jahrlichen Hochwasserereignissen  zu keinen  Verschlechterungen  der
Hochwasserspiegellagen komme. Vielmehr sei auf diesen Grundsticken mit einer geringfligigen Verbesserung um bis
zu 4 cm bei derartigen Ereignissen zu rechnen. Damit dies auch kinftighin gewahrleistet sei, sei eine projektsgemaRie
Ausfiihrung, die Herstellung eines entsprechenden Freibordes bei der Schallschutzwand und die dauerhafte
Freihaltung der Abfluss- und Durchstrombereiche erforderlich. Dies erscheine gemal3 den Projektsunterlagen und
unter Vorschreibung von Auflagen in wasserbautechnischer Sicht als sichergestellt. Im Zusammenhang mit
Einwendungen anderer Anrainer betonte der Sachverstandige weiters, dass im Bereich des Durchflusses unter der
geplanten Larmschutzwand keine den Abfluss hindernden Ablagerungen stattfinden durften. Dies sei aus
wasserbautechnischer Sicht gemaR den Unterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen bei projektsgemaRer
Ausfiihrung gewahrleistet.

Die BH erteilte mit Bescheid vom 29. Oktober 2007 dem Mitbeteiligten die wasserrechtliche Bewilligung fir die
Errichtung eines Mehlsilos, einer Mehllagerhalle, einer Larmschutzwand, von befestigten Verkehrsflaichen und fur
Kompensationsmalinahmen im Hochwasserabflussbereich der T. auf den Grundstlcken Nr. 191/2, 194, 195/1 sowie
.55 und .390 nach Mal3gabe naher bezeichneter Projektsunterlagen und unter Einhaltung von Auflagen.

Auflage Nr. 5 hat folgenden Wortlaut:

"5. Die Larmschutzwand ist mit einem Freibord auszustatten, wobei die Unterkante der Larmschutzwand mindestens
auf die Hohe der Wasserspiegellage bei 30-jahrlichen Hochwassern, das sind 336,20 m 0. A. auszufiihren ist. Sollten
die Bereiche der Larmschutzwand bis zum Gelande ausgefihrt werden, sind die Bereiche des Freibordes so
auszustatten, dass diese aufschwemmen und bei Hochwasser aufschwenken."

Dies wurde im Wesentlichen mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens begriindet. Die BH wies weiter darauf hin,
dass der beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige hinsichtlich seiner fachlichen Kompetenz zur
Beurteilung von Auswirkungen bei Hochwasserereignissen Uber Jahre hinweg einschlagig tatig und damit zweifelsohne
ausreichend fachkundig sei, die moglichen Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens wasserbautechnisch zu
begutachten. Damit sei der Forderung der Nachbarn auf Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur
Hochwasserschutz entsprochen. Den Einwendungen der Nachbarn, darunter der Beschwerdeflhrer, sei nicht Folge zu
geben gewesen, weil sich aus dem Gutachten ergebe, dass ihre Liegenschaften weder zusatzlich Gberflutet noch die
Bausubstanz ihrer Hauser geschadigt werde.



Die Beschwerdeflihrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung. Sie brachten vor, die wasserrechtliche Bewilligung
sei lediglich zur Errichtung einer Mehllagerhalle und eines Mehllagersilos beantragt worden. Die erteilte Bewilligung,
die ein Mehlsilo und auch andere MalRnahmen umfasse, gehe Uber den Antrag hinaus. Die H-Muhle habe die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung dieser Anlage beantragt, ohne dass eine Bevollmachtigungsurkunde des M
H vorgelegt worden sei. Dessen Einschreitungsbefugnis sei daher nicht nachgewiesen. Die wasserrechtliche
Bewilligung beziehe sich auch auf das Grundstick Nr. 191/2, obwohl dafur kein Antrag vorlage. Die BH habe die
"Leitlinie fur die Beurteilung von Raumordnungsfragen in Hochwasserabflussbereichen in wasserwirtschaftlicher,
hydrologischer und schutzwasserbaulicher Hinsicht" nicht berticksichtigt. Die von der Bewilligung umfassten
Grundstlcke seien als Wohngebiet gewidmet. Im Technischen Bericht des Projektes seien unterschiedliche Héhen fur
das 30-jahrliche Hochwasser angegeben, und zwar zwischen 335,90 und 336,12 m U. A. Die Héhe fur das 100-jahrliche
Hochwasser sei mit 336,02 m 0. A. angegeben, dabei kdnne die letztgenannte Angabe nicht stimmen, weil sie unter der
Angabe Uber das 30-jghrliche Hochwasser liege. Der Amtssachverstandige habe festgestellt, dass es zu keiner
Verschlechterung der Hochwasserspiegellage bei 30-jahrlichen Hochwadssern komme, ohne anzugeben, von welchem
Wasserspiegel er dabei ausgehe. Er habe keine Feststellungen Uber den konkret eintretenden Retentionsraumverlust
bzw. Raumgewinn getroffen; er habe auch die Situation bei 30-jahrlichen und bei 100-jahrlichen Hochwassern nicht
dargestellt. Da die wasserrechtliche Bewilligung nicht auch fur die Kompensationsmalinahmen beantragt worden sei,
sei von deren Nichtbewilligung auszugehen; diese durften daher nicht gegengerechnet werden. Das Gutachten des
Amtssachverstandigen berUcksichtige auch nicht, dass auf dem in Abflussrichtung des Hochwassers liegenden
Grundstick Nr. 191/2 ein Siloturm und Lkw-Garagen bestinden. Diese Bauwerke beeinflussten den Abfluss 30-
jahrlicher und 100-jahrlicher Hochwasser und mit ihnen sei ein Retentionsraumverlust verbunden, der bei der
Berechnung nicht berucksichtigt worden sei. Den Projektsunterlagen seien Angaben Uber die Abflussleistung des T-
profils im Ober- und im Unterwasser des Wehres nicht zu entnehmen, obwohl diese Angaben fiir die erschépfende
Beurteilung notwendig seien. Daher sei nicht nachvollziehbar, wann eine Ausuferung im Hochwasserfall erfolge. Die
Abflussbreite von 2,5 m zwischen dem T-damm und dem sudwestlichen Eck der Mehllagerhalle weise einen zu
geringen Querschnitt fur die Hochwasserentlastung auf. AuBerdem sei die geplante befestigte Verkehrsflache und die
gepflasterte Flache hinter der Mehllagerhalle in ebener Ausfihrung vorgesehen und nicht zum Schutz der Liegenschaft
der Beschwerdefiihrer mit einem Gefalle in Richtung Unterwasser geplant. Da die Verkehrsflache bzw. die Lade- und
Manipulationsflache kein Gefalle aufweise, sei zu befiirchten, dass allfallige dort verbleibende Verunreinigungen auf
die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer verfrachtet werden kdnnten. Die Manipulationsfliche sei auf einem
niedrigeren Niveau geplant als die beiden Liegenschaften der Beschwerdeflhrer. Weiters sei unbericksichtigt
geblieben, dass im Hochwasserfall unterschiedliche Fullkriterien fir das Ober- und das Unterwasser vorlagen, sodass
es sein kénne, dass im Oberwasser bereits eine Vollfullung vorliege, im Unterwasser aber noch nicht. Dies wirke sich
bei einer durchschnittlichen FlieBgeschwindigkeit von 3 m/s gravierend aus. Weiters sei nicht bericksichtigt worden,
dass die geplante Unterkellerung eines Teiles der geplanten Bauten zu einem Anstieg des Grundwasserspiegels fihre.
Das Ermittlungsverfahren habe sich auf die Auswirkungen des Vorhabens auf ein 30-jahrliches Hochwasser
beschrankt, ohne die Auswirkungen auf ein 100- jahrliches Hochwasser zu berucksichtigen. Auch in diesem Fall misste
beispielsweise die geplante Larmschutzwand bzw. ein Durchfluss in diesem Bereich funktionieren. Bereits im Falle
eines 30-jahrlichen Hochwassers kénne es aber zu Problemen im Bereich der Larmschutzwande kommen, weil die
diesbeziigliche Auflage nicht bertcksichtige, dass sich mitgefihrtes Treibholz oder sonstige mitgeschwemmte
Materialien an der Unterkante der Larmschutzwand oder den Stutzen derselben verfangen kdnnten, wenn die
Unterkante auf der Hohe der Wasserspiegellage 30-jahrlicher Hochwasser liege. Dabei kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass ein ordnungsgemafer Durchfluss unter der Larmschutzwand nicht mdglich sei und es daher zu
Aufstauungen und zu weitergehenden Uberschwemmungen auf den tieferliegenden Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer kame. Dies gelte auch bei mehr als 30jahrlichen Hochwdssern. Weiters sei nicht berlcksichtigt
worden, dass eine Verschlechterung auch dadurch eintreten werde, dass auf der befestigten Verkehrsflache (Lade- und
Manipulationsflache) in einem Ausmal von mehr als 1.000 m2, aber auch auf der hinter der Mehllagerhalle geplanten
gepflasterten Flache die Versickerung von Regenwassern und von Hochwassern nicht mehr moglich sei. Durch
Verfrachtung der im Mehlsilo und in der Mehllagerhalle gelagerten Produkte auf die Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer sei eine Beeintrachtigung dieser Liegenschaften zu beflrchten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Mai 2008 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefihrer als unbegrindet ab.



Die belangte Behérde flihrte zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers aus, M H sei Prokurist des Unternehmens
und in dieser Eigenschaft fir das Unternehmen tatig geworden. Es handle sich bei ihm um einen amtsbekannten
Angestellten, sodass gemal? 8 10 Abs. 4 AVG von einer ausdrtcklichen Vollmacht abgesehen habe werden kénnen,
zumal Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalteten. Die Vorlage einer
Vollmachtsurkunde (bei der mundlichen Verhandlung) sei daher entbehrlich gewesen. Einen Unterschied zwischen
einem Mehlsilo und einem Mehllagersilo gebe es nicht. Damit sei offenbar der im zugleich vorgelegten Projekt
dargestellte Mehlsilo gemeint. Nur in der Eingabe vom 4. Oktober 2007 sei von einem Mehllagersilo die Rede gewesen.
Der Umfang und die Details der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung werde maf3geblich durch das vorgelegte
Projekt bestimmt. Das gelte auch fiur den Inhalt der erteilten Bewilligung, soweit das Projekt nicht durch
Bescheidauflagen oder durch eine modifizierende Darstellung im Befund der Verhandlungsschrift eingeschrankt oder
abgeandert werde. Es sei nicht notwendig, die Grundstlicke, auf welchen die geplanten Anlagen errichtet werden
sollten, im Bewilligungsantrag anzufihren. Das versehentliche Fehlen eines Grundstickes im Antrag hindere nicht
daran, den Antrag auf den gesamten Inhalt des Projektes bezogen aufzufassen, wenn dies in der Darstellung des
Projektes klar ersichtlich sei. Zum Vorwurf in der Berufung, eine Leitlinie fur die Beurteilung von Raumordnungsfragen
sei nicht berucksichtigt worden, sei festzustellen, dass die maligebliche Sachfrage der Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrer nicht auf der Grundlage von Leitlinien, sondern durch eine auf den Einzelfall bezogene fachliche
Beurteilung zu beantworten sei. Der Wasserrechtsbehérde komme zudem keine Zusténdigkeit zur Entscheidung tber
Raumordnungsfragen zu. Es sei auch unerheblich, ob die Grundsticke, auf welchen die Anlagen geplant seien, als
Wohngebiet gewidmet seien; dies stelle eine fur die Entscheidung der Wasserrechtsbehérde unbeachtliche
raumordnungsrechtliche Frage dar.Die belangte Behorde fuhrte zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers aus, M
H sei Prokurist des Unternehmens und in dieser Eigenschaft fiir das Unternehmen tatig geworden. Es handle sich bei
ihm um einen amtsbekannten Angestellten, sodass gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AVG von einer ausdrucklichen
Vollmacht abgesehen habe werden kénnen, zumal Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht
obwalteten. Die Vorlage einer Vollmachtsurkunde (bei der mundlichen Verhandlung) sei daher entbehrlich gewesen.
Einen Unterschied zwischen einem Mehlsilo und einem Mehllagersilo gebe es nicht. Damit sei offenbar der im zugleich
vorgelegten Projekt dargestellte Mehlsilo gemeint. Nur in der Eingabe vom 4. Oktober 2007 sei von einem
Mehllagersilo die Rede gewesen. Der Umfang und die Details der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung werde
malfgeblich durch das vorgelegte Projekt bestimmt. Das gelte auch flr den Inhalt der erteilten Bewilligung, soweit das
Projekt nicht durch Bescheidauflagen oder durch eine modifizierende Darstellung im Befund der Verhandlungsschrift
eingeschrankt oder abgedndert werde. Es sei nicht notwendig, die Grundstiicke, auf welchen die geplanten Anlagen
errichtet werden sollten, im Bewilligungsantrag anzufiihren. Das versehentliche Fehlen eines Grundstlickes im Antrag
hindere nicht daran, den Antrag auf den gesamten Inhalt des Projektes bezogen aufzufassen, wenn dies in der
Darstellung des Projektes klar ersichtlich sei. Zum Vorwurf in der Berufung, eine Leitlinie fir die Beurteilung von
Raumordnungsfragen sei nicht bertcksichtigt worden, sei festzustellen, dass die maRgebliche Sachfrage der Verletzung
von Rechten der Beschwerdefuhrer nicht auf der Grundlage von Leitlinien, sondern durch eine auf den Einzelfall
bezogene fachliche Beurteilung zu beantworten sei. Der Wasserrechtsbehdrde komme zudem keine Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber Raumordnungsfragen zu. Es sei auch unerheblich, ob die Grundstiicke, auf welchen die Anlagen
geplant seien, als Wohngebiet gewidmet seien; dies stelle eine fur die Entscheidung der Wasserrechtsbehoérde
unbeachtliche raumordnungsrechtliche Frage dar.

Zu den unterschiedlichen Hoéhenangaben zum 30-jahrlichen Hochwasser werde bemerkt, dass die
Hochwasserspiegellagen wohl auch im Bereich der Liegenschaft des Mitbeteiligten ein Gefdlle aufwiesen und daher
unterschiedliche Hohenlagen des 30-jahrlichen Hochwassers plausibel erschienen. Die auf Seite 7 des Technischen
Berichtes einander gegentiber gestellten Héhenlagen des 30- jahrlichen und 100-jahrlichen Hochwassers kdnnten aber
tatsachlich nicht stimmen. In Verbindung mit den Angaben der Hohenlage der FuBbodenoberkante 60 cm bzw. 75 cm
Uber den beiden Hochwasserspiegellagen sei aber eindeutig erkennbar, dass die beiden Zahlen versehentlich
vertauscht worden seien. Dies andere nichts an der Plausibilitdt der Angaben im Projekt zu den Auswirkungen der
geplanten Anlagen auf die Liegenschaften der Beschwerdefihrer.

Die vom Projektanten durchgefihrten Berechnungen des Einflusses der geplanten Baumalinahmen auf die
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer und des damit verbundenen Retentionsraumverlustes bezdgen sich auf 30-
jahrliche Hochwasser. Es bestinden keine Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Berechnungen. Der
Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik habe diese seinem Gutachten zugrunde legen kdnnen. Da die Errichtung



von Anlagen im Hochwasserabflussbereich flieBender Gewasser nur insoweit der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht
gemall 8 38 WRG 1959 unterlage, als es sich um den Abflussbereich 30-jdhrlicher Hochwasser handle, seien die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwasser seltenerer Eintrittswahrscheinlichkeit nicht maRgeblich, sodass sich
eine diesbezlgliche Berechnung ertbrige. Den Berechnungen des Projektanten zufolge werde sich das bewilligte
Bauvorhaben nur in einem kleinen Teil im sudéstlichen Randbereich des Grundstickes Nr. 12 der
Erstbeschwerdeflihrerin nicht auf die Wasserspiegellage 30-jahrlicher Hochwasser auswirken. Sonst ergebe sich aus
dem Vorhaben eine geringfligig niedrigere Wasserspiegellage auf den Liegenschaften der Beschwerdeflihrer.Die vom
Projektanten durchgefiihrten Berechnungen des Einflusses der geplanten Baumalinahmen auf die Liegenschaften der
Beschwerdefihrer und des damit verbundenen Retentionsraumverlustes bezdgen sich auf 30-jahrliche Hochwasser. Es
bestinden keine Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Berechnungen. Der Amtssachverstandige flr
Wasserbautechnik habe diese seinem Gutachten zugrunde legen kénnen. Da die Errichtung von Anlagen im
Hochwasserabflussbereich flieBender Gewdasser nur insoweit der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht gemafl
Paragraph 38, WRG 1959 unterlage, als es sich um den Abflussbereich 30-jahrlicher Hochwasser handle, seien die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwasser seltenerer Eintrittswahrscheinlichkeit nicht mal3geblich, sodass sich
eine diesbezlgliche Berechnung ertbrige. Den Berechnungen des Projektanten zufolge werde sich das bewilligte
Bauvorhaben nur in einem kleinen Teil im sudéstlichen Randbereich des Grundstickes Nr. 12 der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht auf die Wasserspiegellage 30-jahrlicher Hochwasser auswirken. Sonst ergebe sich aus
dem Vorhaben eine geringfligig niedrigere Wasserspiegellage auf den Liegenschaften der Beschwerdefuhrer.

Die MalRnahmen zur Kompensation der von den geplanten Bauten ausgehenden Auswirkungen seien ebenfalls im
Projekt dargestellt und der Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung beziehe sich auch auf diese
MalRnahmen. Diese seien auch ausdrucklich durch Nennung im Bescheidspruch wasserrechtlich bewilligt worden. Es
stehe dem Antragsteller auch nicht zu, nur einen Teil der bewilligten Anlagen zu errichten und etwa von der
Ausfihrung der KompensationsmaRnahmen abzusehen. Anlagen, welche in den Projektsunterlagen nicht dargestellt
seien, so der erwahnte Siloturm und Lkw-Garagen, seien mit dem angefochtenen Bescheid nicht bewilligt worden.
Soweit diese nicht bereits friiher wasserrechtlich bewilligt worden seien, werde der gesetzmaRige Zustand noch
herzustellen sein. Der mit diesen Gebduden verbundene Retentionsraumverlust ware in einem eigenen
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, soweit ein solches fir diese Bauwerke notwendig sei, zu bertcksichtigen.

Mit dem Berufungsvorbringen, wonach im Projekt Angaben Uber die Abflussleistung des T-profils fehlten und die
Abflussbreite zwischen dem Damm und der Mehllagerhalle einen zu geringen Querschnitt fir die
Hochwasserentlastung aufweise, wendeten sich die Beschwerdeflhrer gegen das Gutachten des
Amtssachverstandigen. Mit diesem Vorbringen traten sie aber den Ausfihrungen des Projektanten bzw. des
Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen und konnten damit die Beweiskraft der
Berechnungen des Projektanten und des Gutachtens des Amtssachverstandigen nicht entkraften. Das treffe auch auf
das Berufungsvorbringen in Bezug auf unterschiedliche Fuillkriterien im Ober- und im Unterwasser eines nahe
gelegenen Wehres zu. Auch mit dem Hinweis auf das fehlende Gefélle der Verkehrs- und Manipulationsflachen im
Betriebsgelande kénnten die Beschwerdeflhrer eine Verletzung ihrer Rechte nicht dartun. Von den auf diesen Flachen
im Normalbetrieb zu erwartenden geringfligigen Verunreinigungen kénne keine Beeintrachtigung der Liegenschaften
der Beschwerdefiuhrer ausgehen. Es sei offenkundig und bedurfe daher keines Beweises, dass derartige
Verunreinigungen im Hochwasserfall so verdinnt wirden, dass eine Beeintrachtigung benachbarter Liegenschaften
ausgeschlossen sei. Die Beschwerdeflhrer berlcksichtigten zutreffenderweise nur die Mdglichkeit geringfligiger
Verunreinigungen. Ein méglicher gréRerer Olaustritt infolge eines Fahrzeugdefekts oder Unfalls gerade unmittelbar vor
einem Hochwasseraustritt auf dem Betriebsgeldnde konne zur Beurteilung einer Gefahrdung der Rechte der
Beschwerdefiihrer nicht herangezogen werden. Was die Beschwerdefihrer aus ihrem Vorbringen, wonach die
Manipulationsflache auf einem niedrigeren Niveau geplant sei als ihre Liegenschaften, ableiten wollten, bleibe unklar.
Die Berufung lasse auch offen, welche Nachteile die Beschwerdefiihrer von einem durch die geplante Unterkellerung
eines Teiles der geplanten Bauten eventuell bewirkten Anstieg des Grundwasserspiegels fur ihre Liegenschaften
beflrchteten. Soweit solche Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel nicht durch ein Hochwasserereignis
verursacht wirden, seien sie auch nicht in dem gemaR § 38 WRG 1959 durchzufihrenden Bewilligungsverfahren zu
berucksichtigen, da die unabhangig von einem Hochwasserereignis zu erwartenden Auswirkungen eines Vorhabens
auf das Grundwasser vom Schutzzweck der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht besonderer baulicher Herstellungen
im Sinne dieser Gesetzesbestimmung nicht erfasst seien. Die Moglichkeit solcher Auswirkungen sei von den
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Beschwerdefiihrern zudem erstmals in der Berufung eingewandt worden.Mit dem Berufungsvorbringen, wonach im
Projekt Angaben Uber die Abflussleistung des T-profils fehlten und die Abflussbreite zwischen dem Damm und der
Mehllagerhalle einen zu geringen Querschnitt fir die Hochwasserentlastung aufweise, wendeten sich die
Beschwerdefiihrer gegen das Gutachten des Amtssachverstandigen. Mit diesem Vorbringen traten sie aber den
Ausfihrungen des Projektanten bzw. des Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen und
kénnten damit die Beweiskraft der Berechnungen des Projektanten und des Gutachtens des Amtssachverstandigen
nicht entkraften. Das treffe auch auf das Berufungsvorbringen in Bezug auf unterschiedliche Fallkriterien im Ober- und
im Unterwasser eines nahe gelegenen Wehres zu. Auch mit dem Hinweis auf das fehlende Gefalle der Verkehrs- und
Manipulationsflachen im Betriebsgelande kénnten die Beschwerdeflhrer eine Verletzung ihrer Rechte nicht dartun.
Von den auf diesen Flachen im Normalbetrieb zu erwartenden geringfligigen Verunreinigungen konne keine
Beeintrachtigung der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer ausgehen. Es sei offenkundig und bedurfe daher keines
Beweises, dass derartige Verunreinigungen im Hochwasserfall so verdinnt wirden, dass eine Beeintrachtigung
benachbarter Liegenschaften ausgeschlossen sei. Die Beschwerdefihrer bericksichtigten zutreffenderweise nur die
Méglichkeit geringfligiger Verunreinigungen. Ein moglicher groRerer Olaustritt infolge eines Fahrzeugdefekts oder
Unfalls gerade unmittelbar vor einem Hochwasseraustritt auf dem Betriebsgeldnde kdnne zur Beurteilung einer
Gefédhrdung der Rechte der Beschwerdeflihrer nicht herangezogen werden. Was die Beschwerdefihrer aus ihrem
Vorbringen, wonach die Manipulationsflache auf einem niedrigeren Niveau geplant sei als ihre Liegenschaften, ableiten
wollten, bleibe unklar. Die Berufung lasse auch offen, welche Nachteile die Beschwerdefuhrer von einem durch die
geplante Unterkellerung eines Teiles der geplanten Bauten eventuell bewirkten Anstieg des Grundwasserspiegels fur
ihre Liegenschaften beflrchteten. Soweit solche Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel nicht durch ein
Hochwasserereignis verursacht wirden, seien sie auch nicht in dem gemdaf Paragraph 38, WRG 1959
durchzufuhrenden Bewilligungsverfahren zu bericksichtigen, da die unabhdngig von einem Hochwasserereignis zu
erwartenden Auswirkungen eines Vorhabens auf das Grundwasser vom Schutzzweck der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht besonderer baulicher Herstellungen im Sinne dieser Gesetzesbestimmung nicht erfasst seien. Die
Moglichkeit solcher Auswirkungen sei von den Beschwerdefiihrern zudem erstmals in der Berufung eingewandt

worden.

Da die Errichtung von Anlagen nur dann der wasserrechtlichen Bewilligung gemaRg 38 WRG 1959 bedurfe, wenn es
sich um Anlagen im Abflussgebiet 30-jahrlicher Hochwdasser handle, kénnten Auswirkungen des Vorhabens auf
Hochwasser mit seltenerer als 30- jahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung des
Vorhabens nicht entgegenstehen. Es sei daher nicht erforderlich, auf solche Auswirkungen einzugehen bzw. diese im
Projekt darzustellen. Der den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer zugewandte Teil der Larmschutzwand werde in
etwa 10 m Entfernung von diesen errichtet. Die Larmschutzwand sei anndhernd parallel zum Flussbett der T. geplant,
sodass durch die Hochwasser allenfalls mitgefihrte Baume und sonstiges Material im relativ dicht verbauten
Ortsgebiet wahrscheinlich schon vor dem Betriebsareal hangen blieben, sodass eine Verklausung der Larmschutzwand
in mehr als geringfligigem AusmaR unwahrscheinlich sei. Dazu komme, dass sich die aufstauende Wirkung einer
Verklausung in erster Linie aufwarts der Hochwasserflie3richtung entfalten werde, also etwa nach Westen und kaum in
die Richtung der Liegenschaften der Beschwerdefihrer, also nach Norden, schon gar nicht mehr als 10 m weit in diese
Richtung.Da die Errichtung von Anlagen nur dann der wasserrechtlichen Bewilligung gemaf Paragraph 38, WRG 1959
bedirfe, wenn es sich um Anlagen im Abflussgebiet 30-jahrlicher Hochwasser handle, kdnnten Auswirkungen des
Vorhabens auf Hochwasser mit seltenerer als 30- jahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit einer wasserrechtlichen
Bewilligung des Vorhabens nicht entgegenstehen. Es sei daher nicht erforderlich, auf solche Auswirkungen einzugehen
bzw. diese im Projekt darzustellen. Der den Liegenschaften der Beschwerdefihrer zugewandte Teil der
Larmschutzwand werde in etwa 10 m Entfernung von diesen errichtet. Die Larmschutzwand sei anndhernd parallel
zum Flussbett der T. geplant, sodass durch die Hochwasser allenfalls mitgefihrte Bdume und sonstiges Material im
relativ dicht verbauten Ortsgebiet wahrscheinlich schon vor dem Betriebsareal hangen blieben, sodass eine
Verklausung der Larmschutzwand in mehr als geringfigigem Ausmald unwahrscheinlich sei. Dazu komme, dass sich die
aufstauende Wirkung einer Verklausung in erster Linie aufwdrts der HochwasserflieRrichtung entfalten werde, also
etwa nach Westen und kaum in die Richtung der Liegenschaften der Beschwerdefuhrer, also nach Norden, schon gar
nicht mehr als 10 m weit in diese Richtung.

Dass die Versickerung von Regenwdassern auf den geplanten befestigten Flachen unterbunden sein werde, sei
auBerhalb der Zeiten eines Hochwasserabflusses fir die Rechte der Beschwerdeflhrer belanglos. Aber auch der
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Einfluss der Unterbindung jeglicher Versickerung auf den befestigten Flachen auf den Hochwasserabfluss sei zweifellos
Uberaus gering, da auch die Aufnahmefahigkeit eines unbefestigten Bodens fur abflieRendes Hochwasser besonders
dann véllig vernachlassigbar sei, wenn der Boden nach dem Beginn der Uberflutung mit Wasser gesattigt sei. Eine
Verfrachtung der im Mehlsilo und in der Mehllagerhalle gelagerten Produkte auf die Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer sei nur bei einem Hochwasserspiegel von mehr als 60 cm utber dem 100-jahrlichen
Hochwasserspiegel denkbar, da die FuBbodenoberkante der bestehenden Gebaude auf diesem Niveau geplant sei.
Angesichts der zu 8 38 WRG 1959 angestellten Erwagungen kdnne es dahingestellt bleiben, ob dieses Niveau allenfalls
vom rechnerischen Héchsthochwasser erreicht werden kénne. Die belangte Behdrde gehe daher auf Grund des
Ermittlungsverfahrens der BH davon aus, dass eine Beeintrachtigung der Rechte der Beschwerdeflhrer nicht zu
erwarten sei. Die Berufung sei daher abzuweisen gewesen.Dass die Versickerung von Regenwassern auf den
geplanten befestigten Flachen unterbunden sein werde, sei auBerhalb der Zeiten eines Hochwasserabflusses fur die
Rechte der Beschwerdeflhrer belanglos. Aber auch der Einfluss der Unterbindung jeglicher Versickerung auf den
befestigten Flachen auf den Hochwasserabfluss sei zweifellos Uberaus gering, da auch die Aufnahmefahigkeit eines
unbefestigten Bodens fir abflieBendes Hochwasser besonders dann véllig vernachlassigbar sei, wenn der Boden nach
dem Beginn der Uberflutung mit Wasser gesittigt sei. Eine Verfrachtung der im Mehlsilo und in der Mehllagerhalle
gelagerten Produkte auf die Liegenschaften der Beschwerdefuhrer sei nur bei einem Hochwasserspiegel von mehr als
60 cm Uber dem 100-jahrlichen Hochwasserspiegel denkbar, da die Ful3bodenoberkante der bestehenden Gebdude
auf diesem Niveau geplant sei. Angesichts der zu Paragraph 38, WRG 1959 angestellten Erwagungen koénne es
dahingestellt bleiben, ob dieses Niveau allenfalls vom rechnerischen Héchsthochwasser erreicht werden kénne. Die
belangte Behorde gehe daher auf Grund des Ermittlungsverfahrens der BH davon aus, dass eine Beeintrachtigung der
Rechte der Beschwerdefiihrer nicht zu erwarten sei. Die Berufung sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefihrer bringen unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die wasserrechtliche
Bewilligung sei von einer nicht rechtsfahigen Partei beantragt worden, wobei nicht einmal erkennbar sei, ob der Antrag
vom Grundeigentimer oder vom "Projektbetreiber" (gemeint wohl: Projektverfasser) gestellt worden sei. Die belangte
Behorde hatte die Rechtsfahigkeit des Antragstellers Uberprifen mussen. Die Vertretungsbefugnis der fur die
antragstellende Partei einschreitenden Person sei nicht Uberprift worden. Weiters sei die Wasserrechtsbehdrde nicht
berechtigt, eine wasserrechtliche Bewilligung flr Anlagenteile zu erteilen, fir welche gar kein Antrag gestellt worden sei
(gemeint offenbar: Grundstlick Nr. 191/2). Die Errichtung eines Mehllagersilos sei beantragt, aber die Errichtung eines
Mehlsilos bewilligt worden, was ebenfalls rechtswidrig sei. Der Bewilligungsantrag habe sich auch nicht auf die
Errichtung einer Larmschutzwand, von befestigten Verkehrsflachen und von Kompensationsmalinahmen bezogen,
dennoch seien diese bewilligt worden. Es sei also der Verfahrensgegenstand umfangmaRig Gber den Rahmen des
Antrags vom 4. Oktober 2007 erweitert und rechtswidrigerweise mehr bewilligt worden, als beantragt worden sei.

Mit diesem Vorbringen verkennen die Beschwerdefihrer in mehreren Punkten die Sach- und Rechtslage.

1.1. Im Zeitpunkt der Antragstellung (Oktober 2007) war der Mitbeteiligte als Einzelunternehmer Inhaber der H-Muhle;
M H war Prokurist dieses Unternehmens.

Abgesehen davon, dass sich aus dem Antrag vom 4. Oktober 2007 ohne Zweifel ergibt, dass der Antrag von der H-
Mduhle, vertreten durch ihren Prokuristen, und nicht etwa vom Projektanten gestellt wurde, wurde im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 24. Oktober 2007 ausdrticklich klargestellt, dass der Mitbeteiligte als Inhaber der H-Muhle
(und nicht die H-Muhle selbst) als Antragsteller auftritt. Diesbezlglich wurde der Behdrde ein vom Mitbeteiligten
persénlich unterfertigter Antrag Uberreicht und dieser Umstand durch seinen Vertreter bei der mundlichen
Verhandlung auch mdindlich dargelegt. Es erscheint daher in keiner Weise zweifelhaft, dass der Mitbeteiligte
Antragsteller im gegenstandlichen Verfahren ist. Dementsprechend bezog sich der Bescheid erster Instanz vom
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29. Oktober 2007 auch "auf den Antrag des Mitbeteiligten vom 4. Oktober 2007 in seiner Fassung vom
24. Oktober 2007."

Darliber hinaus ist im Antrag vom 24. Oktober 2007, in dem im Ubrigen auch von der Errichtung eines Mehlsilos (und
nicht eines Mehllagersilos) die Rede ist, auch das Grundstick Nr. 191/2 ausdricklich genannt. Dieses ist daher nicht
nur - wie die belangte Behdrde meinte - durch einen Rickschluss aus den Planunterlagen, sondern sogar expressis
verbis Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Antrags.

Worin eine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer liegen soll, wenn statt des im urspringlichen Antrag vom
4. Oktober 2007 so genannten Mehllagersilos spater nur mehr vom Mebhlsilo die Rede ist, ist angesichts dessen, dass
sich aus allen Projektsunterlagen eindeutig ergibt, welches Gebdaude gemeint ist, nicht nachvollziehbar.

1.2. Auch in Bezug auf die Annahme der Vertretungsbefugnis von M H flur den Mitbeteiligten bei der mindlichen
Verhandlung vor der BH ist der belangten Behorde keine Rechtswidrigkeit vorzuwerfen. Die Beschwerdefiihrer haben
nicht behauptet, dass M H wegen Fehlens einer Bevollmachtigung gar nicht fur den Mitbeteiligten hatte einschreiten
durfen. Die Annahme, es handle sich bei M H um einen amtsbekannten Angestellten des als Antragsteller
auftretenden Mitbeteiligten und es kdnne daher gemaR 8 10 Abs. 4 AVG vom Vorliegen einer Vertretungsbefugnis
ausgegangen werden, ohne dass diese Bevollmachtigung bescheinigt werden musste, verletzt keine Rechte der
Beschwerdefihrer. 1.2. Auch in Bezug auf die Annahme der Vertretungsbefugnis von M H fur den Mitbeteiligten bei
der mundlichen Verhandlung vor der BH ist der belangten Behdrde keine Rechtswidrigkeit vorzuwerfen. Die
Beschwerdefiihrer haben nicht behauptet, dass M H wegen Fehlens einer Bevollmachtigung gar nicht fir den
Mitbeteiligten hatte einschreiten diirfen. Die Annahme, es handle sich bei M H um einen amtsbekannten Angestellten
des als Antragsteller auftretenden Mitbeteiligten und es kdnne daher gemall Paragraph 10, Absatz 4, AVG vom
Vorliegen einer Vertretungsbefugnis ausgegangen werden, ohne dass diese Bevollmachtigung bescheinigt werden
musste, verletzt keine Rechte der Beschwerdefuhrer.

An der Zulissigkeit der Annahme der Vertretungsbefugnis dndert im Ubrigen auch der Umstand nichts, dass M H die
Verhandlungsschrift "ppa" unterfertigt hat, zumal der Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Antragstellung Einzelunternehmer
und Inhaber der H-Mihle und M H Prokurist dieses Unternehmens war und der Antrag zum Ausbau der H-Mihle vom
Mitbeteiligten als Einzelunternehmer und nicht etwa als Privatperson gestellt wurde.

1.3. Wie die belangte Behorde zutreffend ausflihrte, bezieht sich der verfahrensgegenstandliche Antrag auf das dem
Antrag beiliegende Projekt und auf samtliche im Projekt dargestellten Malinahmen. Darunter fallen aber neben der
Errichtung eines Mehlsilos und einer Mehllagerhalle auch die Errichtung der Schallschutzwand, von befestigten
Verkehrsflachen und von KompensationsmafBnahmen im Hochwasserbereich der T. All diese Malinahmen sind Teile
des zur Bewilligung anstehenden Projektes; auch fir die Errichtung dieser Projektsteile wurde die wasserrechtliche
Bewilligung beantragt. Darin, dass diese MaBnahmen ebenfalls zum Gegenstand der wasserrechtlichen Bewilligung

gemacht wurden, liegt daher keinesfalls eine Uberschreitung des Antrages.

Weil die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen bzw die Errichtung von Verkehrsflachen aber Teile des Projektes
sind, konnten und mussten sie allen Berechnungen Uber die Auswirkungen der Umsetzung des Projektes zu Grunde
gelegt werden. Die Argumente in der Beschwerde, die von der unrichtigen Pramisse ausgehen, dass die
Kompensationsmalinahmen oder die Errichtung von Verkehrsflachen nicht Gegenstand der wasserrechtlichen

Bewilligung und daher nicht in die Berechnungen einzubeziehen gewesen seien, gehen daher ins Leere.

2. Wenn die Beschwerdefuhrer auch in der Beschwerde meinen, die belangte Behdrde hatte sich an die "Leitlinien fur
die Beurteilung von Raumordnungsfragen in Hochwasserabflussbereichen aus wasserwirtschaftlicher, hydrologischer
und schutzbaulicher Hinsicht" halten mussen, so ist auch hier der belangten Behdrde zu folgen, dass es sich bei diesen
Leitlinien um keine im Wasserrechtsverfahren zu beachtenden Normen handelt. Eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrer kann aus der Nichtberucksichtigung dieser Leitlinie daher nicht abgeleitet werden.

3. Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, die belangte Behdrde habe verkannt, dass unabhangig von einer
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht nach 8 38 WRG 1959 auch wasserrechtliche Bewilligungspflichten nach & 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bzw. nach 8 31 und 8 39 WRG 1959 vorlagen; in diesen Verfahren waren die diesbezlglichen
Einwendungen der Beschwerdefihrer zu bertcksichtigen gewesen. 3. Die Beschwerdefihrer machen weiter geltend,
die belangte Behdrde habe verkannt, dass unabhangig von einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht nach Paragraph
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38, WRG 1959 auch wasserrechtliche Bewilligungspflichten nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 bzw. nach
Paragraph 31 und Paragraph 39, WRG 1959 vorlagen; in diesen Verfahren waren die diesbezuglichen Einwendungen
der Beschwerdefuhrer zu berlcksichtigen gewesen.

3.1. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer von dem Bauvorhaben benachbarten Grundsticken. lhre Parteistellung im
gegenstandlichen Bewilligungsverfahren ist in § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 in Verbindung mit § 12 Abs. 2 WRG 1959
begrindet.§ 102 Abs. 1 WRG 1959 lautet auszugsweise: 3.1. Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer von dem
Bauvorhaben benachbarten Grundsticken. lhre Parteistellung im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren ist in
Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 begrtindet.
Paragraph 102, Absatz eins, WRG 1959 lautet auszugsweise:

"§102. (1) Parteien sind:

1. a)lLitera a
der Antragsteller;

2. b)Literab
diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12
Abs. 2) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend
machen;diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren
Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,) sonst bertihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz
eins,) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt, Nr. 103, sowie diejenigen, die
einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,) geltend machen;

Nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmal3ig gelibte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen. Die
Beschwerdefiihrer leiteten ihre Parteistellung aus dem Grundeigentum ihrer benachbart liegenden Grundsticke
ab.Nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, rechtmaliig gelibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5,
Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen. Die Beschwerdeflhrer leiteten ihre Parteistellung aus dem
Grundeigentum ihrer benachbart liegenden Grundstlcke ab.

Wenn man davon ausgeht, dass die Einwendungen der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Verunreinigung
ihrer Grundstticke durch die Auswirkungen des Hochwassers auch die Verunreinigung des Grundwassers umfasst,
erweist sich der Hinweis der BeschwerdefUhrer auf das Fehlen der - wegen der qualitativen
Grundwasserbeeintrachtigung notwendigen - wasserrechtlichen Bewilligung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 als nicht
zielfihrend.Wenn man davon ausgeht, dass die Einwendungen der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der
Verunreinigung ihrer Grundstticke durch die Auswirkungen des Hochwassers auch die Verunreinigung des
Grundwassers umfasst, erweist sich der Hinweis der Beschwerdeflhrer auf das Fehlen der - wegen der qualitativen
Grundwasserbeeintrachtigung notwendigen - wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera c,
WRG 1959 als nicht zielfihrend.

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"8 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des & 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des & 9 oder 8§ 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann
auch zeitlich befristet erteilt werden."§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brlicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser sowie von
UnterfUhrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewasser, die nicht unter die
Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.
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1. (2)Absatz 2,...

. (3)Absatz 3,Als Hochwasserabflussgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die
Grenzen der Hochwasserabflussgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.Als
Hochwasserabflussgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen
der Hochwasserabflussgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3)
beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof3 geringfligige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.Paragraph 32, (1) Einwirkungen auf
Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BlolR geringfligige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz
8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

. (2)Absatz 2,Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedtrfen einer Bewilligung insbesondereNach MalRgabe des Absatz eins,
bedurfen einer Bewilligung insbesondere
1. a)Literaa

2. c)Literac

Maflinahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das

Grundwasser verunreinigt wird,

d)

. (6)Absatz 6,Auf Einwirkungen, MaBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden, finden die fur
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal
Anwendung.Auf Einwirkungen, MalRnahmen und Anlagen, die nach Absatz eins bis 4 bewilligt werden, finden die
flr Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
sinngemal Anwendung.
. (7)Absatz 7,...."
Die Bestimmung des & 38 WRG 1959 ist nicht nur gegeniiber §8 9 und 41 subsidiar; keiner Bewilligung nach§ 38
WRG 1959 bedirfen auch MaBnahmen, die nach § 32 bewilligungspflichtig sind. Dies ergibt sich aus§ 32 Abs. 6
WRG 1959, der Anlagen im Sinne des § 32 solchen nach § 9 gleichstellt (vgl.Bumberger/Hinterwirth, WRG, S 290,
K 1 zu & 38). Ware die Anlage also nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bewilligungspflichtig, erwiese sich eine nach
§ 38 WRG 1959 erteilte wasserrechtliche Bewilligung als rechtswidrigDie Bestimmung des Paragraph 38, WRG
1959 ist nicht nur gegeniiber Paragraphen 9, und 41 subsidiar; keiner Bewilligung nach Paragraph 38, WRG 1959
bedirfen auch MaRRnahmen, die nach Paragraph 32, bewilligungspflichtig sind. Dies ergibt sich aus Paragraph 32,
Absatz 6, WRG 1959, der Anlagen im Sinne des Paragraph 32, solchen nach Paragraph 9, gleichstellt vergleiche ,
Bumberger/Hinterwirth, WRG, S 290, K 1 zu Paragraph 38,). Wére die Anlage also nach Paragraph 32, Absatz 2,
Litera ¢, WRG 1959 bewilligungspflichtig, erwiese sich eine nach Paragraph 38, WRG 1959 erteilte wasserrechtliche
Bewilligung als rechtswidrig.

Im vorliegenden Fall ist aber nicht erkennbar, dass eine Bewilligungspflicht nach &8 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959
gegeben ware. Entscheidend fur die Beurteilung, nach welcher Bestimmung des WRG 1959 Bewilligungspflicht
vorliegt, ist das zur Bewilligung eingereichte Projekt. In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdrde in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass die von den Beschwerdefihrern beflrchteten qualitativen
Beeintrachtigungen des Grundwassers (bzw des Grundstiickes) durch Verunreinigung nicht Uber das in§ 32
Abs. 1 WRG 1959 genannte geringfigige Ausmal hinausgehen. Entgegen der in der Beschwerde aufgestellten
Behauptung ist die belangte Behorde dem diesbeziglichen Berufungsvorbringen argumentativ entgegen
getreten, in dem sie auf den starken Verdinnungsfaktor bei Hochwasser hingewiesen hat. Dem haben die
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nichts entgegen gehalten. Eine Bewilligungspflicht des Projektes nach § 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 scheidet daher aus.Im vorliegenden Fall ist aber nicht erkennbar, dass eine
Bewilligungspflicht nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 gegeben ware. Entscheidend fir die
Beurteilung, nach welcher Bestimmung des WRG 1959 Bewilligungspflicht vorliegt, ist das zur Bewilligung
eingereichte Projekt. In diesem Zusammenhang hat die belangte Behorde in nachvollziehbarer Weise dargelegt,
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dass die von den Beschwerdefliihrern befurchteten qualitativen Beeintrachtigungen des Grundwassers (bzw des
Grundstlickes) durch Verunreinigung nicht Uber das in Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 genannte
geringfligige Ausmal hinausgehen. Entgegen der in der Beschwerde aufgestellten Behauptung ist die belangte
Behorde dem diesbeziiglichen Berufungsvorbringen argumentativ entgegen getreten, in dem sie auf den starken
Verdunnungsfaktor bei Hochwasser hingewiesen hat. Dem haben die Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
nichts entgegen gehalten. Eine Bewilligungspflicht des Projektes nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959
scheidet daher aus.

3.2. Die Beschwerdefihrer meinen, es wadren auch 88 31 und 39 WRG 1959 zu berlcksichtigen bzw der
wasserrechtlichen Bewilligung zu Grunde zu legen gewesen. Die Beschwerdefuhrer Gibersehen aber, dass weder 8§ 39
WRG 1959 noch § 31 WRG 1959 einen Bewilligungstatbestand darstellen. Die Vorschriften der 88 31 Abs. 1 und des§ 39
WRG 1959 legen Verpflichtungen fest, deren Zuwiderhandeln Grundlage fur ein behdrdliches Vorgehen sein kann. In
einem Bewilligungsverfahren (hier: nach § 38 WRG 1959) finden diese Bestimmungen aber entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer als weitere Bewilligungstatbestande keine Berucksichtigung. 3.2. Die Beschwerdeflhrer meinen, es
waren auch Paragraphen 31 und 39 WRG 1959 zu bertcksichtigen bzw der wasserrechtlichen Bewilligung zu Grunde
zu legen gewesen. Die BeschwerdeflUhrer Ubersehen aber, dass weder Paragraph 39, WRG 1959 noch Paragraph 31,
WRG 1959 einen Bewilligungstatbestand darstellen. Die Vorschriften der Paragraphen 31, Absatz eins und des
Paragraph 39, WRG 1959 legen Verpflichtungen fest, deren Zuwiderhandeln Grundlage fur ein behdordliches Vorgehen
sein kann. In einem Bewilligungsverfahren (hier: nach Paragraph 38, WRG 1959) finden diese Bestimmungen aber
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer als weitere Bewilligungstatbestéande keine Berilicksichtigung.

Ausgehend vom vorliegenden Projekt kam daher als einziger Bewilligungstatbestand der des§ 38 WRG 1959 in Frage.
Dementsprechend hat die BH auch ein Ermittlungsverfahren dahingehend durchgefiihrt, ob durch die geplanten
Anlagen offentliche Interessen oder Rechte Dritter, darunter die der Beschwerdeflihrer, beeintrachtigt werden oder
nicht.Ausgehend vom vorliegenden Projekt kam daher als einziger Bewilligungstatbestand der des Paragraph 38,
WRG 1959 in Frage. Dementsprechend hat die BH auch ein Ermittlungsverfahren dahingehend durchgefihrt, ob durch
die geplanten Anlagen 6ffentliche Interessen oder Rechte Dritter, darunter die der Beschwerdeflhrer, beeintrachtigt
werden oder nicht.

3.3. Die Beschwerdefihrer haben in ihrer Berufung auch Verdnderungen der Hohe des Grundwasserspiegels durch
das geplante Bauvorhaben behauptet. Im angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang ua die Ansicht, dass es die Beschwerdefiihrer offen gelassen hatten, welche Nachteile sie durch
diesen gegebenenfalls eintretenden Umstand beflrchteten. In ihrer Beschwerde wiederholen die Beschwerdefiihrer
ihr Berufungsvorbringen (vgl. Punkt 13 der Berufung und Punkt 1.17 der Beschwerde) und erganzen ihre dortigen
Behauptungen, es werde zu einem Ansteigen des Grundwasserspiegels kommen, durch die Worte "zum Nachteil der
Beschwerdefiihrer" (vgl. Punkt 1.17.11 der Beschwerde). In dieser Erganzung liegt aber keine nahere Darlegung der
Beeintrachtigung von Rechten der Beschwerdeflhrer, sodass auf ihr diesbezigliches Vorbringen schon deshalb nicht
weiter einzugehen war. Sollten die Einwdnde der Beschwerdeflhrer aber so zu verstehen sein, dass damit die
Pramissen bzw die Schlussfolgerungen des Gutachtens des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in Frage
gestellt werden, so sind die BeschwerdefUhrer diesbezlglich auf die Ausfiihrungen unter Punkt 4. zu verweisen. 3.3.
Die Beschwerdefuhrer haben in ihrer Berufung auch Veranderungen der Hohe des Grundwasserspiegels durch das
geplante Bauvorhaben behauptet. Im angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behorde in diesem
Zusammenhang ua die Ansicht, dass es die Beschwerdefuihrer offen gelassen hatten, welche Nachteile sie durch
diesen gegebenenfalls eintretenden Umstand beflrchteten. In ihrer Beschwerde wiederholen die Beschwerdefiihrer
ihr Berufungsvorbringen vergleiche , Punkt 13 der Berufung und Punkt 1.17 der Beschwerde) und erganzen ihre
dortigen Behauptungen, es werde zu einem Ansteigen des Grundwasserspiegels kommen, durch die Worte "zum
Nachteil der Beschwerdefuhrer" vergleiche , Punkt 1.17.11 der Beschwerde). In dieser Erganzung liegt aber keine
nahere Darlegung der Beeintrachtigung von Rechten der Beschwerdeflhrer, sodass auf ihr diesbezlgliches Vorbringen
schon deshalb nicht weiter einzugehen war. Sollten die Einwande der Beschwerdeflhrer aber so zu verstehen sein,
dass damit die Pramissen bzw die Schlussfolgerungen des Gutachtens des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen in Frage gestellt werden, so sind die Beschwerdefihrer diesbeziglich auf die Ausfihrungen
unter Punkt 4. zu verweisen.

4. Die belangte Behorde hat vor dem Hintergrund der - im Wesentlichen mit den Beschwerdeausfihrungen identen -
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Ausfuhrungen in der Berufung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegt, dass und aus welchen
Grinden sie das Gutachten des Amtssachverstandigen fur nachvollziehbar und schlissig begriindet erachtet. Der
Amtssachverstandige hatte sein Gutachten auf die Daten des Projektes, insbesondere die diesem zugrunde liegenden
Berechnungen (Technischer Bericht) und die Plane, gestltzt und gelangte auf Grund seiner eigenen fachlichen
Kenntnisse zur Ansicht, dass - bezogen auf die Grundstticke der Beschwerdeflhrer - keine Verschlechterung, sondern
sogar eine geringfugige Verbesserung der Situation im 30-jahrlichen Hochwasserfall vorliege. Diesem Gutachten sind
die Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein mit den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten eines Amtssachverstandigen in seiner Beweiskraft nur durch
ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines Gutachtens eines
Privatsachverstandigen), bekampft werden. Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und zu den Denkgesetzen
kénnen aber auch ohne sachverstdndige Untermauerung aufgezeigt werden. Auch Hinweisen auf die
Erganzungsbedurftigkeit des Gutachtens muss nachgegangen werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 11. Juli 2006,
2001/12/0194, vom 20. Oktober 2005,2005/07/0108, wua).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch
stehendes Gutachten eines Amtssachverstandigen in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten, somit
auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines Gutachtens eines Privatsachverstandigen), bekampft werden.
Widerspriche zu den Erfahrungen des Lebens und zu den Denkgesetzen kénnen aber auch ohne sachverstandige
Untermauerung aufgezeigt werden. Auch Hinweisen auf die Ergdnzungsbedurftigkeit des Gutachtens muss
nachgegangen werden vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 11. Juli 2006, 2001/12/0194, vom 20. Oktober 2005,
2005/07/0108, ua).

4.1. Die Beschwerdefiihrer haben in der Berufung auf Widerspriche bzw Ergdnzungsbedirftigkeiten des
wasserbautechnischen Gutachtens und des ihm zu Grunde liegenden Technischen Berichtes hingewiesen; diese
Einwdnde bringen sie auch in der Beschwerde vor. Zum Einwand, es fanden sich im Technischen Bericht
widersprichliche und falsche Zahlenangaben, ist auszufihren:

Auf Seite 11 des Technischen Berichtes wird bei der Angabe des Ist-Zustandes des HW30 von einer Schwankungsbreite
von 335,90 m bis 336,12 m (jeweils gemeint: U.A.) ausgegangen. DemgegenUber stehen die auf Seite 7 des Technischen
Berichtes genannten Zahlen, wonach (gemeint offenbar im Planungsstadium) im Bereich der geplanten Gebdude der
HW30 bei 336,17 m und der HW100 bei 336,02 m liegen soll.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass diese beiden zuletzt genannten Zahlen, die offenkundig falsch gewesen
seien, weil der Wert des 30jahrlichen Hochwassers lber demjenigen des 100jahrlichen Hochwassers lag, einfach
vertauscht worden seien. Damit Ubersieht die belangte Behdrde aber, dass sich die richtigen Werte fir HW30 und
HW100 im Bereich der geplanten Gebadude leicht errechnen lassen, zumal der Wert fur die Fussbodenoberkante der
Gebaude im Technischen Bericht und im Lageplan mit 336,91 m ebenfalls angegeben ist. Die richtigen Werte ergeben
sich daher aus einer Subtraktion der "ca. 75 bzw. 60 cm" von der Hohe der Fussbodenoberkante der Mehllagerhalle
(336,91 m). Zieht man von dieser Hohe die genannten "ca. 75 cm" fur das HW30 und die "ca. 60 cm" fiir das HW100 ab,
so errechnen sich die Werte 336,16 m bzw 336,31 m. Der errechnete Wert von 336,16 m stimmt bis auf die Unscharfe
von 1 cm, die im Wort "ca." ihre Erklarung findet, mit der Angabe des HW30 mit 336,17 m im Technischen Bericht
Uberein. Die Annahme der belangten Behorde, die beiden Daten seien vertauscht worden, erscheint daher nicht
Uberzeugend. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass dem Technischen Bericht als Wert fir den HW30 im Bereich der
geplanten Gebaude eine Hohe von "ca."

336,17 m zu Grunde lag und dass dieser Wert korrekt angegeben wurde.

Einen relevanten, zur UnschlUssigkeit des Gutachtens bzw. des Technischen Berichtes fuhrenden Fehler stellt der
Irrtum bei der Angabe des Wasserspiegels bei HW100 aber nicht dar, weil es auf die Hohe des Wasserspiegels bei
HW100 im vorliegenden Verfahren nicht entscheidend ankommt (siehe dazu auch die Ausfihrungen unter Punkt 5).

Das Gutachten, das sich allein mit den Auswirkungen der geplanten baulichen Veranderungen auf ein 30jahrliches
Hochwasser befasst, ist in Bezug auf die diesbezlglichen Daten auch nicht widersprichlich. So wurde - wie gerade
dargestellt - im Bereich der Gebdude laut Technischem Bericht von einem HW30 in der H6he von 336,17 m im
Planungsstadium ausgegangen. Dabei handelt es sich aber nur um die Angabe eines punktuellen Wertes fir den
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Planungszustand. Wie die beigelegten Plane zeigen, schwanken die Werte des HW30 im gegenstandlichen Bereich. So
wird auf Seite 11 des Technischen Berichtes bei der Berechnung des Ist-Zustandes auch nicht ein einzelner Wert,
sondern eine Schwankungsbreite von 335,90 m bis 336,12 m bei HW30 (Ist) genannt. Ein Widerspruch dieser Daten
(Planungszustand liegt Uber Ist-Zustand) ist auch deshalb nicht erkennbar, weil es - wie zB auch der
Wasserspiegeldifferenzenplan deutlich zeigt -, auch in Teilbereichen der verfahrensgegenstandlichen Flachen zu einem
deutlichen Ansteigen der Anschlagslinie bei 30jdhrlichem Hochwasser kommt. Die von den Beschwerdefiihrern
gerugten Widerspruche sind den Planungsunterlagen daher nicht zu entnehmen. Die beigelegten Pléne, insbesondere
der Wasserspiegeldifferenzplan, zeigt deutlich, von welchen Verdnderungen des Ist-Zustandes in welchen Bereichen
des Betriebsareals und der Umgebung auszugehen ist.

Schlief3lich liegt auch der in Auflage 4 mit 336,20 m angegebene Wert, der zum Unterspulen der Schallschutzwand
freigehalten werden muss, und der als Wert des dortigen HW30 angegeben wird, im Bereich bzw leicht Gber der Hohe
des berechneten Wasserspiegels bei HW30 bei den Gebaduden (336,17 m), sodass der damit angestrebte Effekt,
namlich die Vermeidung einer Barrierewirkung bei einem Hochwasser dieses Ausmalles erreicht wird. Wenn die
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Larmschutzwand und deren Unterspulbarkeit weiters meinen, es sei auf die Gefahr
der Verklausung vergessen worden, so ist ihnen das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
entgegen zu halten, der die Gefahr solcher Verklausungen bei der Annahme eines 30jahrlichen Hochwassers als nicht
gegeben erachtete.

Eine Erganzungsbedurftigkeit oder UnschlUssigkeit der Projektsunterlagen konnten die Beschwerdeflhrer daher nicht
aufzeigen, sodass sie, um das Gutachten in seiner Beweiskraft erschittern zu kdnnen, ein gleichwertiges Gutachten
hatten vorlegen missen, um das Gutachten des Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene zu bekampfen.

4.2. Einigen weiteren Kritikpunkten der Beschwerdefliihrer am Gutachten bzw am Technischen Bericht (fehlende
Angaben Uber die Abflussleistung der T., zu geringer Querschnitt der angenommenen Abflussbreite zwischen dem T-
damm und der Mehllagerhalle, fehlende Darstellung der moglicherweise unterschiedlichen Fullkriterien und der
Abflussleistung im Ober- und im Unterwasser des T-wehrs, fehlendes Gefélle der Verkehrs- und Manipulationsflachen
Richtung Unterwasser, fehlende Bericksichtigung von Gebduden auf dem Grundstlick Nr. 191/2 bzw. eines
Grundwasseranstiegs) kann mit dem Hinweis darauf begegnet werden, dass sich diese Punkte auf die durch den
Amtssachverstandigen gepruften und bestatigten Berechnungsmethoden und -grundlagen des Projektes beziehen.
Die Beschwerdefiihrer hatten diesen fachkundigen Annahmen auf gleicher fachlicher Ebene entgegen treten muissen,
um die Auswahl der Berechnungspramissen und die Richtigkeit der vom Projektanten ermittelten Daten in diesen
Bereichen zu erschittern.

5. Die Beschwerdeflhrer meinen schlieflich auch, es waren auch die Auswirkungen auf ihre Grundsticke im Falle
eines mehr als 30jahrlichen Hochwassers zu bewerten gewesen; sie rechneten mit solchen Beeintrachtigungen, zumal
die Klappe der Schallschutzwand nur den Abfluss eines 30jahrlichen Hochwassers sicherstelle.

Nach § 38 Abs. 1 und 3 WRG 1959 sind (ua) Anlagen im Hochwasserabflussgebiet, dh innerhalb der Grenzlinie des
HW30 wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Der Bewilligungstatbestand des &8 38 WRG 1959 dient der vorbeugenden
Verhinderung von zusatzlichen Hochwassergefahren oder Hochwasserschaden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 1999, 98/07/0155).Nach Paragraph 38, Absatz eins und 3 WRG 1959 sind (ua) Anlagen im
Hochwasserabflussgebiet, dh innerhalb der Grenzlinie des HW30 wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Der
Bewilligungstatbestand des Paragraph 38, WRG 1959 dient der vorbeugenden Verhinderung von zusatzlichen
Hochwassergefahren oder Hochwasserschaden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, 98/07/0155).

Die Bewilligung nach dieser Gesetzesstelle ist dann zu erteilen, wenn durch das Vorhaben weder 6ffentliche Interessen
beeintrachtigt, noch wasserrechtlich geschitzte Rechte Dritter verletzt werden (vgl. u.a. die hg Erkenntnisse vom
29. Juni 2000, 2000/07/0029, und vom 16. November 1993,93/07/0085).Die Bewilligung nach dieser Gesetzesstelle ist
dann zu erteilen, wenn durch das Vorhaben weder o&ffentliche Interessen beeintrachtigt, noch wasserrechtlich
geschiitzte Rechte Dritter verletzt werden vergleiche , u.a. die hg Erkenntnisse vom 29. Juni 2000, 2000/07/0029, und
vom 16. November 1993, 93/07/0085).

Allerdings ist die Umschreibung des Hochwasserabflussgebietes in& 38 Abs. 3 WRG 1959 gleichzeitig auch MaRstab fur
die BerUhrung fremder Rechte durch ein Projekt. Erhdhen die Auswirkungen eines Wasserbauvorhabens die Gefahr
einer  Uberschwemmung im  30jahrlichen  Hochwasserabflussbereich  nicht, sind sie irrelevant
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(vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG, S 291, K 11 zu 8 38)Allerdings ist die Umschreibung des Hochwasserabflussgebietes
in Paragraph 38, Absatz 3, WRG 1959 gleichzeitig auch MaRstab flr die Berthrung fremder Rechte durch ein Projekt.
Erhéhen die Auswirkungen eines Wasserbauvorhabens die Gefahr einer Uberschwemmung im 30jahrlichen
Hochwasserabflussbereich nicht, sind sie irrelevant vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG, S 291, K 11 zu
Paragraph 38,).

Eine Verletzung des Grundeigentums der Beschwerdeflhrer kdme dann in Betracht, wenn ihre Liegenschaften durch
die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr gréRere Nachteile im
Hochwasserfall als zuvor erfahren wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, 92/07/0076, mwN), wobei
nach der Bestimmung des dritten Absatzes des § 38 WRG 1959 als Beurteilungsmalf3stab ein 30-jdhrliches Hochwasser
heranzuziehen ist (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 6. November 2003, 99/07/0082, und vom 21. Februar 2002,
2001/07/0159).Eine Verletzung des Grundeigentums der Beschwerdefihrer kdme dann in Betracht, wenn ihre
Liegenschaften durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr groRere
Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wirde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. September 1994,
92/07/0076, mwN), wobei nach der Bestimmung des dritten Absatzes des Paragraph 38, WRG 1959 als
BeurteilungsmaRstab ein 30-jdhrliches Hochwasser heranzuziehen ist vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse vom
6. November 2003, 99/07/0082, und vom 21. Februar 2002,2001/07/0159).

Dass durch die geplante Anlage auf den Grundstiicken der Beschwerdeflhrer keine Beeintrachtigungen sondern sogar
Verbesserungen im Falle eines 30jahrlichen Hochwassers eintreten werden, hat die belangte Behérde, gestitzt auf
eine im Ergebnis nicht zu beanstandende Beweiswirdigung, festgestellt. Auf andere, im Falle seltener auftretender
Hochwasser moglicherweise eintretende Beeintrachtigungen kommt es hingegen nicht an. Mit den auf solche
Beeintrachtigungen gerichteten Einwanden zeigen die Beschwerdeflhrer somit ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

6. Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008. 7. Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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