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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der N GmbH in H, vertreten durch die Gruber Wirtschaftstreuhand GmbH in 3393 Zelking/Melk, Gassen 2,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 28. September 2006, ZI. RV/1250-W/06,
betreffend Nachsicht gemalR 8 236 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im
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Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der N GmbH in H, vertreten durch die Gruber
Wirtschaftstreuhand GmbH in 3393 Zelking/Melk, Gassen 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 28. September 2006, ZI. RV/1250-W/06, betreffend Nachsicht gemaR Paragraph 236, BAO, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag auf Nachsicht eines festgesetzten Sdumniszuschlages von 17.656,44 EUR
und fuhrte aus, sie habe im November 2003 alle Vermégensgegenstande und ihren Kundenstock an die X AG verkauft.
Die auf den Kaufpreis entfallende Umsatzsteuer wére vereinbarungsgemaR durch Uberrechnung zu entrichten
gewesen. Der Kaufpreis von 5,800.000 EUR hitte mittels Ubernahme von Verbindlichkeiten in Héhe von
5,185.505,05 EUR und die Zahlung von 614.494,95 EUR zuzlglich Umsatzsteuer beglichen werden sollen. Der Betrag
von 614.494,95 EUR habe dem Wert des Ubertragenen Kundenstocks entsprochen.

Irrtimlich sei die Umsatzsteuer nur vom Wert des Kundenstocks, also vom Geldfluss berechnet und nur fur diesen
Betrag eine Verrechnungsweisung gegeben worden. Richtigerweise ware die Umsatzsteuer gemal3 § 4 Abs 7 UStG vom
Entgelt fir die gesamten Ubertragenen Gegenstande zu errechnen gewesen, wobei die Ubernommenen Schulden nicht
hatten abgezogen werden dirfen. Es hitte somit statt der Uberrechnung von 122.898,99 EUR eine solche von
1,005.722,42 EUR durchgefuhrt werden mussen.Irrtimlich sei die Umsatzsteuer nur vom Wert des Kundenstocks, also
vom Geldfluss berechnet und nur fur diesen Betrag eine Verrechnungsweisung gegeben worden. Richtigerweise ware
die Umsatzsteuer gemald Paragraph 4, Absatz 7, UStG vom Entgelt fir die gesamten Ubertragenen Gegenstande zu
errechnen gewesen, wobei die Gbernommenen Schulden nicht hatten abgezogen werden diirfen. Es hatte somit statt
der Uberrechnung von 122.898,99 EUR eine solche von 1,005.722,42 EUR durchgefiihrt werden miissen.

Durch die irrtimlich unrichtige Rechnung habe die Beschwerdefiihrerin 2003 eine zu geringe Umsatzsteuer abgefihrt.
Zu einer Abgabenverkurzung sei es aber im Ergebnis nicht gekommen, weil die X AG nur den geringeren Betrag als
Vorsteuer geltend gemacht habe.

Bei Unternehmensibertragungen im Wege eines so genannten "asset deals" komme es aufgrund der Bestimmungen
des Umsatzsteuergesetzes beim Ubertragenden Unternehmen zu einer Umsatzsteuerschuld und beim
Ubernehmenden Unternehmen in gleicher Hohe und im selben Voranmeldezeitraum zu einem Vorsteuerguthaben,
wodurch im Ergebnis kein Abgabenertrag fur die 6ffentliche Hand entstehe. In diesen Fallen sei es Ublich, die durch die
Ubertragung entstehende Umsatzsteuerschuld mit Verrechnungsweisung zu begleichen. Das sei auch im vorliegenden
Fall so vereinbart gewesen. Durch die Uberrechnung der Umsatzsteuer komme es zu keinem Geldfluss, weshalb der
vorliegende Fall mit einer Ubertragung nach dem Umgriindungssteuergesetz vergleichbar sei.

GemaR § 236 BAO kdnne eine Abgabenschuld auf Antrag nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach Lage des
Falles unbillig ware. Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus
anderen als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete, sodass es
zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermogenseingriff
komme.Gemald Paragraph 236, BAO konne eine Abgabenschuld auf Antrag nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware. Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintrete, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen
zu einem atypischen Vermdogenseingriff komme.

Im vorliegenden Fall liege eine sachliche Unbilligkeit vor, weil durch die Uberrechnung der Umsatzsteuer keine
Abgabenschuld entstehe und auf Seiten der 6ffentlichen Hand kein Abgabenertrag anfalle. Die Rechnungsberichtigung
sei zwischenzeitig durchgefihrt und im Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldung Janner 2006 berlcksichtigt worden.
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Dabei sei das bei der X AG entstehende Vorsteuerguthaben auf das Abgabenkonto der Beschwerdefihrerin
Uberrechnet worden, womit die Umsatzsteuerschuld aus der Ubertragung des Unternehmens in voller Héhe beglichen

worden sei.

Die Wirkung eines Saumniszuschlages sei die Vergutung des Schadens des Glaubigers, also der 6ffentlichen Hand, der
durch eine verspatete Zahlung entstanden sei. Im gegenstandlichen Fall sei der 6ffentlichen Hand kein Schaden
entstanden. "Ein Sdumniszuschlag entstiinde in diesem Fall aufgrund der Besonderheit des Umsatzsteuerverfahrens
im Bereich von Unternehmensubertragungen nach § 4 (7) UStG", der bestimme, dass die Umsatzsteuer vom Entgelt fur
die gesamten Ubertragenen Gegenstande zu errechnen sei, wobei die GUbernommenen Schulden nicht abgezogen
werden dirften. Durch die Uberrechnung des Vorsteuerguthabens komme es in diesen Féllen praktisch nie zu einem
Geldfluss/Abgabenertrag und damit zu keinem Schaden durch eine formell verspatete Entrichtung aufgrund der
Rechnungsberichtigung.Die Wirkung eines Sdumniszuschlages sei die Vergitung des Schadens des Glaubigers, also der
offentlichen Hand, der durch eine verspatete Zahlung entstanden sei. Im gegenstandlichen Fall sei der 6ffentlichen
Hand kein Schaden entstanden. "Ein Sdumniszuschlag entstiinde in diesem Fall aufgrund der Besonderheit des
Umsatzsteuerverfahrens im Bereich von Unternehmensibertragungen nach Paragraph 4, (7) UStG", der bestimme,
dass die Umsatzsteuer vom Entgelt fiir die gesamten Ubertragenen Gegenstdnde zu errechnen sei, wobei die
ibernommenen Schulden nicht abgezogen werden dirften. Durch die Uberrechnung des Vorsteuerguthabens komme
es in diesen Fallen praktisch nie zu einem Geldfluss/Abgabenertrag und damit zu keinem Schaden durch eine formell
verspatete Entrichtung aufgrund der Rechnungsberichtigung.

Es habe nur fur einen geringen Teil des Kaufpreises einen Geldfluss gegeben. Der Uberwiegende Teil sei durch die
Ubernahme von Verbindlichkeiten beglichen worden. Es ware unbillig, wenn die Beschwerdefiihrerin einen
Saumniszuschlag, der am gesamten Kaufpreis bemessen werde, entrichten musste. Der Ertrag aus dem Verkauf habe
nur 614.494,95 EUR (rund 10% des Kaufpreises) betragen, weshalb ein Sdumniszuschlag von rund 17.000 EUR
unverhaltnismaRig ware.

Die Beschwerdeflihrerin habe alle ihre Abgabenschulden stets termingerecht entrichtet, bei der durchgefihrten
Abgabenprifung seien Uber diesen Punkt hinaus keine Feststellungen getroffen worden. Die Berichtigung sei bereits
erfolgt. Auch der urspringliche Uberrechnungsantrag sei fristgerecht durchgefiihrt worden.

Vom Finanzamt wurde das Nachsichtsansuchen abgewiesen, wogegen die Beschwerdeflhrerin, unter Wiederholung
ihres Vorbringens im Nachsichtsantrag, berief.

In der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde, wurde von der Beschwerdeflhrerin erganzend
vorgebracht, die Umsatzsteuer sei auf Grund eines Fehlers eines sehr qualifizierten Mitarbeiters der
Steuerberatungskanzlei in zu geringer Hohe abgefihrt worden. Der o6ffentlichen Hand sei dadurch kein Schaden
entstanden. Im Umsatzsteuersystem sollte zwischen Unternehmen auf Grund der Umsatzsteuer keine
Belastungssituation entstehen. Eine derartige Belastungssituation sei im gegenstandlichen Fall auf Grund des Fehlers
des Mitarbeiters und der daraus resultierenden Verhangung des Saumniszuschlages entstanden. Aufgrund der
BUroorganisation waren Kontrollen der Mitarbeiter erfolgt. Dieser konkrete Fehler sei allerdings erst in Vorbereitung
auf die Betriebsprifung aufgefallen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im
Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen stehe,
die sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergaben. Somit liege Unbilligkeit nur
vor, wenn sie in den Besonderheiten des Einzelfalles begriindet sei. Eine derartige Unbilligkeit des Einzelfalles sei aber
nicht gegeben, wenn nur eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliege, also die vermeintliche Unbilligkeit fr
die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folge. Nur wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete, sei die Einziehung "nach der Lage des Falles unbillig".

Die Beschwerdefiihrerin bringe vor, die Unbilligkeit sei im Streitfall darin gelegen, dass der ¢ffentlichen Hand kein
Schaden entstanden sei, da der Umsatzsteuerschuld eine entsprechende Umsatzsteuerforderung der X AG
gegenUberstehe. Darin kdnne keine zur Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten fiihrende, sachlich bedingte Unbilligkeit
erkannt werden. Denn die Umsatzsteuerschuld entstehe fur einen Unternehmer unabhéangig davon, ob der Empfanger
der Lieferung und sonstigen Leistung einen Anspruch auf Ruckvergitung der Umsatzsteuer habe oder geltend



gemacht habe. Werde diese nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, trete gemaR § 217 BAO die Verpflichtung zur
Entrichtung eines Saumniszuschlages ein.Die Beschwerdeflhrerin bringe vor, die Unbilligkeit sei im Streitfall darin
gelegen, dass der offentlichen Hand kein Schaden entstanden sei, da der Umsatzsteuerschuld eine entsprechende
Umsatzsteuerforderung der X AG gegenuberstehe. Darin kdnne keine zur Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten
fihrende, sachlich bedingte Unbilligkeit erkannt werden. Denn die Umsatzsteuerschuld entstehe fur einen
Unternehmer unabhangig davon, ob der Empfanger der Lieferung und sonstigen Leistung einen Anspruch auf
Riickvergitung der Umsatzsteuer habe oder geltend gemacht habe. Werde diese nicht spatestens am Falligkeitstag

entrichtet, trete gemal Paragraph 217, BAO die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein.

Wie das Finanzamt im angefochtenen Bescheid - unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Marz 1995, 94/13/0264, 0265, - zutreffend ausgefuhrt habe, handle es sich bei der Beschwerdefihrerin und
ihrer Vertragspartnerin um zwei unterschiedliche Steuersubjekte. Eine gleichsam saldierende Betrachtungsweise
komme daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht. "Denn bei verschiedenen durch wechselseitige Geschafte
verbundenen Unternehmen stehen regelmaRig Umsatzsteuer-Zahlungsverpflichtungen
Vorsteuerabzugsberechtigungen einander gegeniiber, ohne dass deswegen gesagt werden kénnte, SGumniszuschlage,
die auf nicht fristgerecht zum Falligkeitszeitpunkt entrichtete Umsatzsteuerzahlungen zurtickzufuhren sind, seien mit
Rucksicht auf einen gleichzeitig einem anderen Unternehmen zustehenden Vorsteuerabzug unbillig".

Der Saumniszuschlag sei eine objektive Saumnisfolge (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. November 1988,
87/15/0138). 8 217 BAO stelle auch keine Schadenersatzregelung betreffend den Schaden des Abgabenglaubigers aus
einer verspateten Abgabenentrichtung dar. Die Regelung bezwecke vielmehr die im Interesse einer ordnungsmafiigen
Finanzgebarung unabdingbare Sicherstellung der punktlichen Tilgung von Abgabenschulden.Der Sdumniszuschlag sei
eine objektive Sdumnisfolge (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. November 1988, 87/15/0138). Paragraph 217,
BAO stelle auch keine Schadenersatzregelung betreffend den Schaden des Abgabenglaubigers aus einer verspateten
Abgabenentrichtung dar. Die Regelung bezwecke vielmehr die im Interesse einer ordnungsmafiigen Finanzgebarung
unabdingbare Sicherstellung der punktlichen Tilgung von Abgabenschulden.

Die Hohe des Sdumniszuschlages ergebe sich aus8 217 Abs 2 BAO. Der Berufungsfall weise keine Besonderheiten auf,
die die Annahme rechtfertigten, dass die Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis
zeitige. "Vielmehr liegt hier eine Auswirkung der im 8 4 Abs. 7 UStG ausdrucklich geregelten allgemeinen Rechtslage,
dass bei einer GeschaftsverdufRerung die (nicht zu einem Geldfluss fuhrenden) Ubernommenen Schulden zur
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer gehdren, vor".Die Hohe des Saumniszuschlages ergebe sich aus Paragraph
217, Absatz 2, BAO. Der Berufungsfall weise keine Besonderheiten auf, die die Annahme rechtfertigten, dass die
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis zeitige. "Vielmehr liegt hier eine
Auswirkung der im Paragraph 4, Absatz 7, UStG ausdricklich geregelten allgemeinen Rechtslage, dass bei einer
GeschaftsverduBerung die (nicht zu einem Geldfluss filhrenden) Gbernommenen Schulden zur Bemessungsgrundlage
der Umsatzsteuer gehéren, vor".

Auch das Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin habe die Abgabenschulden stets termingerecht entrichtet, zeige keine
unbillige Harte auf, da sich aus § 217 Abs 7 BAO ergebe, dass der Gesetzgeber den Harten, die durch eine nicht grob
verschuldete Sdumnis entstiinden, mit der Schaffung der genannten Bestimmung entgegengetreten sei.Auch das
Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin habe die Abgabenschulden stets termingerecht entrichtet, zeige keine unbillige
Harte auf, da sich aus Paragraph 217, Absatz 7, BAO ergebe, dass der Gesetzgeber den Harten, die durch eine nicht
grob verschuldete SGumnis entstiinden, mit der Schaffung der genannten Bestimmung entgegengetreten sei.

Dagegen wendet sich die Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 236 Abs 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.Gemaf
Paragraph 236, Absatz eins, BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder
zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die in § 236 Abs 1 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder persénlich oder sachlich bedingt sein. Die
Beschwerdefiihrerin stitzt ihre Beschwerde auf das Vorliegen sachlicher Unbilligkeit im Falle der Einhebung des
gegenstandlichen Sdumniszuschlags.Die in Paragraph 236, Absatz eins, BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder
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personlich oder sachlich bedingt sein. Die Beschwerdefiihrerin stiitzt ihre Beschwerde auf das Vorliegen sachlicher
Unbilligkeit im Falle der Einhebung des gegenstandlichen SGumniszuschlags.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004,
2000/15/0196, mwN) ist eine sachliche Unbilligkeit anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus
anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es
zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermoégenseingriff
kommt. Der im atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom
Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem auBergewdhnlichen Geschehensablauf haben,
der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewoéhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer H6he nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist.Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004,
2000/15/0196, mwN) ist eine sachliche Unbilligkeit anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus
anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es
zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermoégenseingriff
kommt. Der im atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom
Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem auergewdhnlichen Geschehensablauf haben,
der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewoéhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgel6st hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrte, kann eine steuerliche Auswirkung, die ausschlie8lich Folge eines als
generelle Norm mit umfassendem personlichen Geltungsbereich erlassenen Gesetzes ist und durch die alle von dem
betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise berthrt werden, nicht durch Nachsicht behoben
werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. August 2005, 2001/17/0158, mwN).Wie die belangte Behdrde zutreffend
ausfuhrte, kann eine steuerliche Auswirkung, die ausschlieBlich Folge eines als generelle Norm mit umfassendem
personlichen Geltungsbereich erlassenen Gesetzes ist und durch die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten
Abgabepflichtigen in gleicher Weise beruhrt werden, nicht durch Nachsicht behoben werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. August 2005, 2001/17/0158, mwN).

Die Festsetzung des in Rede stehenden Saumniszuschlags ist darauf zurlickzufihren, dass die Beschwerdefuhrerin
einen mal3geblichen Teil des im November 2003 erzielten Kaufpreises nicht bzw verspatet erklart und die darauf
entfallende Umsatzsteuer nicht bzw verspatet entrichtet hat. Die Hohe des Sdumniszuschlages von 2 % ergibt sich - fur
alle Falle - aus 8 217 BAO. Der Beschwerdefall weist auch keine Besonderheiten auf, die die Annahme rechtfertigen
wirden, dass die Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis zeitige. Es liegt insofern
im Beschwerdefall nur die Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor.Die Festsetzung des in Rede stehenden
Saumniszuschlags ist darauf zurtckzufihren, dass die Beschwerdefuhrerin einen maf3geblichen Teil des im November
2003 erzielten Kaufpreises nicht bzw verspatet erklart und die darauf entfallende Umsatzsteuer nicht bzw verspatet
entrichtet hat. Die Hohe des Saumniszuschlages von 2 % ergibt sich - fur alle Falle - aus Paragraph 217, BAO. Der
Beschwerdefall weist auch keine Besonderheiten auf, die die Annahme rechtfertigen wirrden, dass die Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis zeitige. Es liegt insofern im Beschwerdefall nur die
Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor.

Das Beschwerdevorbringen, ein festzusetzender Sdumniszuschlag diene als Druckmittel zur rechtzeitigen Erfullung der
"Abgabenentrichtungspflicht" und verfehle im vorliegenden Fall seine Wirkung, da die Abgabenschuld "aufgrund eines
Irrtums einer fehlerhaften Berechnung" und "nicht aufgrund eines fahrlassigen Fristversaumnisses" zu spat entrichtet
worden sei, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, weil Einwendungen zum Fehlen eines groben Verschuldens an
der Sdumnis im Rahmen einer (grundsatzlich unbefristeten) Antragstellung nach § 217 Abs 7 BAO erhoben werden
kénnen und auch nach der durch das BudgetbegleitG 2001 gestalteten Rechtslage kein Raum dafur bleibt, derartige
Grunde in dem der Abgabenfestsetzung nachgelagerten Verfahren nach § 236 BAO zu berticksichtigen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2007, 2003/13/0062).Das Beschwerdevorbringen, ein festzusetzender Sdumniszuschlag
diene als Druckmittel zur rechtzeitigen Erfullung der "Abgabenentrichtungspflicht" und verfehle im vorliegenden Fall
seine Wirkung, da die Abgabenschuld "aufgrund eines Irrtums einer fehlerhaften Berechnung" und "nicht aufgrund
eines fahrldssigen Fristversdumnisses" zu spat entrichtet worden sei, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, weil
Einwendungen zum Fehlen eines groben Verschuldens an der Sdumnis im Rahmen einer (grundsatzlich unbefristeten)
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Antragstellung nach Paragraph 217, Absatz 7, BAO erhoben werden kénnen und auch nach der durch das
BudgetbegleitG 2001 gestalteten Rechtslage kein Raum dafur bleibt, derartige Griinde in dem der Abgabenfestsetzung
nachgelagerten Verfahren nach Paragraph 236, BAO zu berucksichtigen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2007, 2003/13/0062).

Der vorliegende Sachverhalt ist auch nicht mit Sachverhalten vergleichbar wie sie beispielsweise den hg. Erkenntnissen
vom 3. Oktober 1988, 87/15/0103, und vom 20. September 1995,95/13/0049, zugrunde gelegen sind. Dort wurden
Grinde vorgebracht (vollsténdig offengelegte Einklnfte wurden jahrelang als nicht umsatzsteuerpflichtig behandelt,
ein zeitgerecht eingebrachter Umbuchungsantrag blieb monatelang unbearbeitet liegen), die geeignet sind, eine
sachliche Unbilligkeit der Einhebung eines nach dem Gesetz verwirkten Sdumniszuschlages darzutun, wohingegen es
im vorliegenden Fall allein in der Ingerenz der Beschwerdeflhrerin lag, das Entstehen des Saumniszuschlages zu
verhindern.

Der belangten Behdrde kann auch nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995, 94/13/0264, 0265, meint, der Umstand, dass die X AG die von der
Beschwerdefiihrerin nicht erklarte und nicht abgeflihrte Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer in Abzug gebracht und dem
Abgabenglaubiger kein Schaden entstanden sei, mache die Einhebung des festgesetzten Sdumniszuschlages nicht
unbillig. Im angefUhrten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof u.a. klargestellt, dass Vorgdange auf dem
Abgabenkonto eines anderen Abgabenpflichtigen auf die Beurteilung der Billigkeit oder Unbilligkeit der Einhebung
eines festgesetzten Sdumniszuschlages grundsatzlich ohne Einfluss sind.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemdR§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Mai 2010
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