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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Griinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Crnja, Gber die Beschwerde
der Q GmbH in S, vertreten durch Dr. Michael Kriger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 4/15, gegen den
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Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 23. Juni 2005, ZI. 611.001/0010- BKS/2005, betreffend Feststellung
von Verletzungen des Privatradiogesetzes (weitere Partei: Bundeskanzler), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten 1.3. und Il. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten rémisch eins.3. und rémisch zwei. wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. April 2005 stellte die Kommunikationsbehdrde Austria mehrere am 9. November 2004 erfolgte
VerstoRRe der Beschwerdefuhrerin gegen das Privatradiogesetz - PrR-G fest und verpflichtete die Beschwerdefuhrerin
gemal 8 26 Abs. 2 PrR-G, diese Entscheidung in naher bezeichneter Weise zu veréffentlichen und der Behérde
Aufzeichnungen dieser Verdffentlichung vorzulegen.Mit Bescheid vom 14. April 2005 stellte die
Kommunikationsbehorde Austria mehrere am 9. November 2004 erfolgte Versto3e der Beschwerdefuhrerin gegen das
Privatradiogesetz - PrR-G fest und verpflichtete die Beschwerdeflhrerin gemafl Paragraph 26, Absatz 2, PrR-G, diese
Entscheidung in naher bezeichneter Weise zu verdffentlichen und der Behdrde Aufzeichnungen dieser
Veroéffentlichung vorzulegen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid bestdtigte die belangte Behdrde, soweit hier
wesentlich, die erstinstanzliche Feststellung einer Verletzung des 8 19 Abs. 3 PrR-G, als im Radioprogramm der
Beschwerdefiihrerin der Werbeblock nicht eindeutig durch akustische Mittel vom anderen Programm getrennt worden
sei (Spruchpunkt 1.1.).Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde,
soweit hier wesentlich, die erstinstanzliche Feststellung einer Verletzung des Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G, als im
Radioprogramm der Beschwerdefiihrerin der Werbeblock nicht eindeutig durch akustische Mittel vom anderen
Programm getrennt worden sei (Spruchpunkt rémisch eins.1.).

Weiters wies die belangte Behdrde, soweit hier wesentlich, die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen die
Feststellung der Erstbehorde, die Beschwerdefihrerin habe im Rahmen von drei Patronanzsendungen
unzuldssigerweise verkaufsférdernde Hinweise gesendet und damit gegen § 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-G verstof3en,
"gemald § 66 Abs. 4 AVG iVm § 19 Abs. 5 lit. a und § 19 Abs. 3 PrR-G" ab (Spruchpunkt 1.3.).Weiters wies die belangte
Behorde, soweit hier wesentlich, die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen die Feststellung der Erstbehorde, die
Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen von drei Patronanzsendungen unzuldssigerweise verkaufsfordernde Hinweise
gesendet und damit gegen Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G verstoRen, "gemal3 Paragraph 66, Absatz
4, AVG in Verbindung mit , Paragraph 19, Absatz 5, Litera a und Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G" ab
(Spruchpunkt rémisch eins.3.).

SchlieBlich stellte die belangte Behdrde unter Spruchpunkt Il. fest, die Beschwerdefiihrerin habe es am
9. November 2004 zu vier naher genannten Zeitpunkten unterlassen, im Radioprogramm Werbung von anderen
Programmteilen eindeutig akustisch zu trennen und habe damit gegen § 19 Abs. 3 PrR-G verstoRRen, wobei der
Beschwerdefiihrerin gleichzeitig die Veroéffentlichung dieses Spruchpunktes in naher genannter Form aufgetragen
wurde.SchlieBlich stellte die belangte Behorde unter Spruchpunkt romisch zwei. fest, die Beschwerdeflhrerin habe es
am 9. November 2004 zu vier ndher genannten Zeitpunkten unterlassen, im Radioprogramm Werbung von anderen
Programmteilen eindeutig akustisch zu trennen und habe damit gegen Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G verstoRen, wobei
der Beschwerdeflhrerin gleichzeitig die Veroffentlichung dieses Spruchpunktes in ndher genannter Form aufgetragen
wurde.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid zundchst an ihn gerichteten Beschwerde
abgelehnt und sie mit Beschluss vom 11. Marz 2006, B 866/05-8, gemaR Art 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid
zunachst an ihn gerichteten Beschwerde abgelehnt und sie mit Beschluss vom 11. Marz 2006, B 866/05-8, gemal
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzte - Beschwerde erwogen:

Im vorliegenden Fall sind folgende Bestimmungen des Privatradiogesetzes, PrR-G,BGBI. | Nr. 20/2001 in der (bezogen
auf den Zeitpunkt der gegenstandlichen Radiosendungen am 9. November 2004) mallgebenden Fassung
BGBI. | Nr. 97/2004, von Bedeutungim vorliegenden Fall sind folgende Bestimmungen des Privatradiogesetzes, PrR-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2001, in der (bezogen auf den Zeitpunkt der gegenstandlichen Radiosendungen
am 9. November 2004) mafRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2004,, von Bedeutung:

"819. ...

1. (3)Absatz 3,Werbung muss klar als solche erkennbar und durch akustische Mittel eindeutig von anderen

Programmteilen getrennt sein.

1. (5)Absatz 5,a) Eine Patronanzsendung liegt vor, wenn ein nicht im Bereich der Produktion von
Horfunkprogrammen tatiges offentliches oder privates Unternehmen einen Beitrag zur Finanzierung solcher
Werke mit dem Ziel leistet, den Namen, die Marke, das Erscheinungsbild, die Tatigkeit oder die Leistung des

Unternehmens zu fordern.

b) Patronanzsendungen mussen folgenden Anforderungen gentigen:

3. Sie durfen nicht zu Kauf, Miete oder Pacht von Erzeugnissen oder zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere durch spezifische verkaufsférdernde Hinweise auf diese Erzeugnisse
oder Dienstleistungen anregen.

§ 22. (1) Die Horfunkveranstalter haben auf ihre Kosten von allen ihren Sendungen Aufzeichnungen herzustellen und
diese mindestens zehn Wochen lang aufzubewahren. Uber Verlangen haben sie der Regulierungsbehérde die
gewlinschten Aufzeichnungen zur Verfiigung zu stellen. Uberdies haben sie jedermann, der ein rechtliches Interesse
daran darzutun vermag, Einsicht in die Aufzeichnungen zu gewahren.Paragraph 22, (1) Die Horfunkveranstalter haben
auf ihre Kosten von allen ihren Sendungen Aufzeichnungen herzustellen und diese mindestens zehn Wochen lang
aufzubewahren. Uber Verlangen haben sie der Regulierungsbehérde die gewiinschten Aufzeichnungen zur Verfiigung
zu stellen. Uberdies haben sie jedermann, der ein rechtliches Interesse daran darzutun vermag, Einsicht in die

Aufzeichnungen zu gewahren.

§ 26. ... Paragraph 26, ...

1. (2)Absatz 2,Die Regulierungsbehorde kann auf Veréffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und dem
Horfunkveranstalter auftragen, wann und in welcher Form diese Verdéffentlichung zu erfolgen hat."

Zu Spruchpunkt I.1.: Zu Spruchpunkt rémisch eins.1.:

Diesem Spruchteil liegt sachverhaltsmaRig zugrunde, die Beschwerdeflihrerin habe in einer Morgensendung am
9. November 2004 um ca. 09:44 Uhr nach einem Werbeblock den Jingle "Die X", unmittelbar danach die Wortfolge
"Musikgenuss fur die Ohren und Kaffeeduft fir die Sinne. Im Presssatz-Set funf von J" (der letzte Satz lautet nach dem
angefochtenen Bescheid richtig: "I Z5 von J" und stellt den Produktnamen einer Espressomaschine dar) sowie
anschlieBend daran das Wort "X" gesendet. Der dabei eingespielte Musiktitel sei - wie die belangte Behérde aufgrund
der Aufzeichnung der Sendung selbst wahrgenommen habe - bereits ab den Worten "und Kaffeeduft" zu héren
gewesen. In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behodrde einerseits von Werbung fur die genannte
Espressomaschine (Produktname kombiniert mit der qualitativwertenden Aussage, dass mit diesem Produkt
"Kaffeeduft fir die Sinne" verbunden ware) und andererseits von einem Verstol3 gegen das Trennungsgebot des 8§ 19
Abs. 3 PrR-G aus, weil das Musikstick schon zu héren gewesen sei, als noch die genannte Werbung flr die
Espressomaschine gesendet worden sei. Abgesehen von der Vermischung von Werbung und Musikprogramm sei auch

der eingespielte Jingle "Die X" kein eindeutiges Trennmittel im Sinne des 8 19 Abs. 3 PrR-G, weil dieser Jingle auch
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zwischen einzelnen redaktionellen Programmteilen gesendet werde und daher nicht eindeutig als Trennung spezifisch
zwischen Werbung und sonstigem Programm verstanden werde.Diesem Spruchteil liegt sachverhaltsmaBig zugrunde,
die Beschwerdefuhrerin habe in einer Morgensendung am 9. November 2004 um ca. 09:44 Uhr nach einem
Werbeblock den Jingle "Die X", unmittelbar danach die Wortfolge "Musikgenuss fur die Ohren und Kaffeeduft fur die
Sinne. Im Presssatz-Set finf von J" (der letzte Satz lautet nach dem angefochtenen Bescheid richtig: "l Z5 von J" und
stellt den Produktnamen einer Espressomaschine dar) sowie anschlieBend daran das Wort "X" gesendet. Der dabei
eingespielte Musiktitel sei - wie die belangte Behorde aufgrund der Aufzeichnung der Sendung selbst wahrgenommen
habe - bereits ab den Worten "und Kaffeeduft" zu horen gewesen. In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behorde
einerseits von Werbung fur die genannte Espressomaschine (Produktname kombiniert mit der qualitativwertenden
Aussage, dass mit diesem Produkt "Kaffeeduft fur die Sinne" verbunden ware) und andererseits von einem VerstoR
gegen das Trennungsgebot des Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G aus, weil das Musikstlick schon zu héren gewesen sei,
als noch die genannte Werbung flr die Espressomaschine gesendet worden sei. Abgesehen von der Vermischung von
Werbung und Musikprogramm sei auch der eingespielte Jingle "Die X" kein eindeutiges Trennmittel im Sinne des
Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G, weil dieser Jingle auch zwischen einzelnen redaktionellen Programmteilen gesendet
werde und daher nicht eindeutig als Trennung spezifisch zwischen Werbung und sonstigem Programm verstanden

werde.

Die Beschwerde bestreitet zunachst, dass schon wahrend der Werbung fur die Espressomaschine der Musiktitel aus
dem redaktionellen Programm zu hoéren gewesen sei und somit eine Vermischung von Musiktitel und Werbung
stattgefunden habe. Dieser Einwand ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil die belangte Behdrde die betreffende
Sachverhaltsfeststellung auf die eigene Wahrnehmung (die belangte Behdrde hat die Sendeaufzeichnung selbst
angehort) stitzt und fir den Verwaltungsgerichtshof eine Unschlissigkeit dieser Beweiswiirdigung nicht erkennbar ist.

Im Ubrigen ist der belangten Behérde, sowohl was die Einstufung des gegenstindlichen Hinweises auf die
Espressomaschine als Werbung als auch die hier nicht gegebene Eindeutigkeit der Trennung vom sonstigen Programm
betrifft, aus den im hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, ZI. 2006/04/0060, genannten Grinden, auf die gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, nicht entgegen zu treten.m Ubrigen ist der belangten Behérde, sowohl was die
Einstufung des gegenstandlichen Hinweises auf die Espressomaschine als Werbung als auch die hier nicht gegebene
Eindeutigkeit der Trennung vom sonstigen Programm betrifft, aus den im hg. Erkenntnis vom 22. April 2010,
ZI. 2006/04/0060, genannten Grinden, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird, nicht entgegen zu
treten.

Insoweit war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGGInsoweit war die Beschwerde daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt 1.3.: Zu Spruchpunkt romisch eins.3.:

Dem Spruchpunkt 1.3. des angefochtenen Bescheides liegen Feststellungen der Erstbehdrde zugrunde, die
Beschwerdefiihrerin habe am 9. November 2004 zu drei ndher genannten Zeitpunkten gegen § 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-
G verstoR3en, weil sie unzuldssigerweise (im Bescheid ndher umschriebene) verkaufsférdernde Hinweise im Rahmen
einer Patronanzsendung gesendet habe.Dem Spruchpunkt rémisch eins.3. des angefochtenen Bescheides liegen
Feststellungen der Erstbehérde zugrunde, die Beschwerdefiihrerin habe am 9. November 2004 zu drei naher
genannten Zeitpunkten gegen Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G verstoRen, weil sie unzulassigerweise (im
Bescheid naher umschriebene) verkaufsférdernde Hinweise im Rahmen einer Patronanzsendung gesendet habe.

Diese Feststellungen - also das Vorliegen unzuldssiger verkaufsfordernder Hinweise in einer Patronanzsendung - hat
die belangte Behdrde unter Spruchpunkt 1.3. des angefochtenen Bescheides bestatigt, indem sie die diesbezlgliche
Berufung "abgewiesen" hat. Daran andert nichts, dass die Berufung "gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 19 Abs. 5 lit. a und
§ 19 Abs. 3 PrR-G" abgewiesen wurde, weil die belangte Behdrde in ihrem Spruch weder die erstinstanzliche
Umschreibung des GesetzesverstoRes noch die verletzte Norm (8§ 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-G) abgedndert hat.Diese
Feststellungen - also das Vorliegen unzuldssiger verkaufsfordernder Hinweise in einer Patronanzsendung - hat die
belangte Behorde unter Spruchpunkt rémisch eins.3. des angefochtenen Bescheides bestatigt, indem sie die
diesbezigliche Berufung "abgewiesen" hat. Daran andert nichts, dass die Berufung "gemald Paragraph 66, Absatz
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4, AVG in Verbindung mit, Paragraph 19, Absatz 5, Litera a und Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G" abgewiesen wurde, weil
die belangte Behdrde in ihrem Spruch weder die erstinstanzliche Umschreibung des GesetzesverstoBes noch die
verletzte Norm (Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G) abgeandert hat.

Mit dieser durch den Spruch des angefochtenen Bescheides bestatigten Feststellung unzulassiger verkaufsférdernder
Hinweise in einer Patronanzsendung stehen die Ausfiihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im
Widerspruch, nach denen das Verhalten der Beschwerdefihrerin "die durch § 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-G gezogene
Grenze Uberschreiten", zumal hier bereits die "Grenze zur Werbung tberschritten und folglich auch 8 19 Abs. 3 PrR-G
anwendbar sei". Gegenstandlich erschopfe sich - so die weitere Begrindung des angefochtenen Bescheides - die
Gesetzesverletzung in einem VerstoR gegen & 19 Abs. 3 PrR-G, eine "Feststellung der Verletzung des § 19 Abs. 5 lit. b
Z. 3 PrR-G konnte daher unterbleiben".Mit dieser durch den Spruch des angefochtenen Bescheides bestatigten
Feststellung unzuldssiger verkaufsférdernder Hinweise in einer Patronanzsendung stehen die Ausfihrungen in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides im Widerspruch, nach denen das Verhalten der Beschwerdefihrerin "die
durch Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G gezogene Grenze Uberschreiten", zumal hier bereits die "Grenze
zur Werbung Uberschritten und folglich auch Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G anwendbar sei". Gegenstandlich erschopfe
sich - so die weitere Begrindung des angefochtenen Bescheides - die Gesetzesverletzung in einem Verstol3 gegen
Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G, eine "Feststellung der Verletzung des Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G
konnte daher unterbleiben".

Da somit das Verhalten der Beschwerdefihrerin nach dem Spruchteil 1.3. des angefochtenen Bescheides einen
unzuldssigen verkaufsférdernden Hinweis im Sinne des § 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-G darstellt, nach der Begriindung
dieses Bescheides hingegen eine nicht dem § 19 Abs. 3 PrR-G entsprechende Trennung von Werbung und sonstigem
Programm, leidet der angefochtene Bescheid in diesem Teil infolge Widerspruches zwischen Spruch und Begriindung
unter inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 28 zu § 59
und E 179 zu 8 60 AVG referierte hg. Judikatur).Da somit das Verhalten der Beschwerdefihrerin nach dem
Spruchteil rémisch eins.3. des angefochtenen Bescheides einen unzuldssigen verkaufsférdernden Hinweis im Sinne des
Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G darstellt, nach der Begriindung dieses Bescheides hingegen eine nicht
dem Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G entsprechende Trennung von Werbung und sonstigem Programm, leidet der
angefochtene Bescheid in diesem Teil infolge Widerspruches zwischen Spruch und Begrindung unter inhaltlicher
Rechtswidrigkeit vergleiche , die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 28 zu Paragraph 59 und
E 179 zu Paragraph 60, AVG referierte hg. Judikatur).

Aber selbst wenn man zugunsten der belangten Behdrde annehmen wollte, die undeutliche Formulierung des
Spruchpunktes 1.3. sei dahin zu verstehen, die belangte Behdrde habe die Feststellung der Erstbehdrde betreffend
einen VerstoR gegen § 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-G dahin abandern wollen, dass ein Verstol3 gegen § 19 Abs. 3 PrR-G
vorliege, so ware der angefochtene Bescheid in diesem Punkt rechtswidrig, weil - wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI.2006/04/0058, ausgesprochen hat - die belangte Behdrde damit
unzulassigerweise die "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG Uberschritten hatte.Aber selbst wenn man zugunsten der
belangten Behdrde annehmen wollte, die undeutliche Formulierung des Spruchpunktes rémisch eins.3. sei dahin zu
verstehen, die belangte Behorde habe die Feststellung der Erstbehdrde betreffend einen VerstoRR gegen Paragraph 19,
Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G dahin abandern wollen, dass ein Verstol3 gegen Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G
vorliege, so ware der angefochtene Bescheid in diesem Punkt rechtswidrig, weil - wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI.2006/04/0058, ausgesprochen hat - die belangte Behdrde damit
unzulassigerweise die "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG Uberschritten hatte.

Zu Spruchpunkt Il.: Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

Unter Spruchpunkt Il. hat die belangte Behorde festgestellt, dass Sendungsteile der Beschwerdeflhrerin (die am
9. November 2004 zu vier angegebenen Zeitpunkten gesendet wurden) gegen § 19 Abs. 3 PrR-G verstoRen. Da der
erste Zeitpunkt bereits von Spruchteil I.1. des angefochtenen Bescheides erfasst ist (und somit entschiedene Sache
vorliegt) und das Verhalten der Beschwerdeflhrerin zu den drei anderen Zeitpunkten von der belangten Behoérde
erstmals als VerstoRR gegen § 19 Abs. 3 PrR-G gewertet wurde (nach dem Erstbescheid handelte es sich um Verstoli3e
gegen 8 19 Abs. 5 lit. b Z. 3 PrR-G), hat die belangte Behdrde auch mit diesem Spruchteil - im Sinne des oben
Ausgefuhrten - die "Sache" Uberschritten.Unter Spruchpunkt rémisch zwei. hat die belangte Behorde festgestellt, dass
Sendungsteile der Beschwerdefuhrerin (die am 9. November 2004 zu vier angegebenen Zeitpunkten gesendet wurden)
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gegen Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G verstofen. Da der erste Zeitpunkt bereits von Spruchteil rémisch eins.1. des
angefochtenen Bescheides erfasst ist (und somit entschiedene Sache vorliegt) und das Verhalten der
Beschwerdefihrerin zu den drei anderen Zeitpunkten von der belangten Behérde erstmals als Verstol3 gegen
Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G gewertet wurde (nach dem Erstbescheid handelte es sich um VerstéR3e gegen Paragraph
19, Absatz 5, Litera b, Ziffer 3, PrR-G), hat die belangte Behdérde auch mit diesem Spruchteil - im Sinne des oben
Ausgefuhrten - die "Sache" Gberschritten.

Die Spruchpunkte 1.3. und Il. des angefochtenen Bescheides waren daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Die Spruchpunkte rémisch eins.3. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides waren daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Mai 2010
Schlagworte
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