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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
M, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/lll, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 17. Marz 2010, ZI. 155.631/2-111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Bescheidkopie ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 28. August 2005 in das Bundesgebiet ein. Sein
in der Folge gestellter Asylantrag wurde im Instanzenzug mit dem seit 22. Juni 2009 rechtskraftigen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 8. Juni 2009 abgewiesen; zugleich wurde - ebenfalls rechtskraftig - die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria verfligt. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde hat der
Verfassungsgerichtshof abgelehnt.

Am 24. August 2009 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
"beschrankt". Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Steiermark, der ihn als Antrag auf Erteilung einer
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"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach § 44 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG wertete,
gemal 8§ 44b Abs. 1 NAG mit Bescheid vom 20. Janner 2010 als unzulassig zurtick. Begriindet wurde dies damit, dass
gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige Ausweisung bestehe und aus dem Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkomme.Am
24, August 2009 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
"beschrankt". Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Steiermark, der ihn als Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG
wertete, gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG mit Bescheid vom 20. Janner 2010 als unzulassig zurtick. Begriindet
wurde dies damit, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Ausweisung bestehe und aus dem
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens ein mafRgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkomme.

Die dagegen erhobene Berufung wies die Bundesministerin flr Inneres (die belangte Behdrde) mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 17. Marz 2010 gemal3 § 44 Abs. 3 iVm § 44b Abs. 1 NAG ab. Auch
die belangte Behorde verwies (im tragenden Begrindungsteil) auf die rechtskraftige Ausweisung durch den
Asylgerichtshof, mit der Uber die Grinde, auf die der gegenstandliche Antrag gestitzt werde (wirtschaftliche und
personliche Integration), bereits abgesprochen worden sei. Durch diese Entscheidung sei bereits eine Abwagung im
Sinne des Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden. An diese Entscheidung seien die Niederlassungsbehérden gebunden.
Weder aus der Antragsbegrindung noch aus dem Vorbringen in der Berufung sei im Hinblick auf die Bertcksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemafd § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK erkennbar, dass in der Zeit ab 22. Juni 2009
"bis heute" ein maBgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten sei.Die dagegen erhobene Berufung wies die
Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid vom 17. Marz 2010 gemald Paragraph 44, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ab.
Auch die belangte Behdrde verwies (im tragenden Begrindungsteil) auf die rechtskraftige Ausweisung durch den
Asylgerichtshof, mit der Uber die Grinde, auf die der gegenstandliche Antrag gestitzt werde (wirtschaftliche und
persoénliche Integration), bereits abgesprochen worden sei. Durch diese Entscheidung sei bereits eine Abwagung im
Sinne des Artikel 8, EMRK durchgefiihrt worden. An diese Entscheidung seien die Niederlassungsbehdrden gebunden.
Weder aus der Antragsbegrindung noch aus dem Vorbringen in der Berufung sei im Hinblick auf die Bertcksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK erkennbar, dass
in der Zeit ab 22. Juni 2009 "bis heute" ein mafgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

§ 44 Abs. 3, §8 44a und § 44b Abs. 1 NAG lauten wie folgt:Paragraph 44, Absatz 3,, Paragraph 44 a und Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG lauten wie folgt:

"8 44. (3) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf begrindeten Antrag
(8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR §8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4
vorliegt und dies gemaR § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist."§ 44. (3) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder
auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
qguotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschréankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

§ 44a. Die Behorde hat einen Aufenthaltstitel gemall §8 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 10 AsylG 2005 oder gemal § 66 FPG rechtskraftig auf Dauer fur
unzulassig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemal3 § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der Zustellung der gemaR§ 22
Abs. 9 AsylG 2005 oder § 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die BehdrdeParagraph 44 a, Die Behdrde
hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 10, AsylG 2005 oder gemdalR Paragraph 66, FPG rechtskraftig
auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt
mit der Zustellung der gemaR Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu
Ubermittelnden Entscheidung an die Behorde.
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8 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a vor, sind Antrage gemal 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzulassig zurlckzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrage gemal3 Paragraphen 43, Absatz 2, und 44

Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1.

gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2.

rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blo vorubergehend & 10 AsylG 2005, 8 66 FPG) unzulassig ist,
oderrechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof} vorubergehend (Paragraph 10, AsylG 2005, Paragraph
66, FPG) unzulassig ist, oder

3.

die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaf Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloR3 voribergehend unzulassig istdie Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemal3 Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung blof3 vortbergehend unzulassig ist

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR 8 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Die eben zitierten Bestimmungen wurden mit der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 geschaffen. Im "Allgemeinen Teil" der
ErldutRV zu dieser Novelle (88 BIgNR 24. GP 2) wird u.a. dazu ausgefihrt:Die eben zitierten Bestimmungen wurden mit
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, geschaffen. Im "Allgemeinen Teil" der ErlautRV zu dieser
Novelle (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, ) wird u.a. dazu ausgefihrt:

"Ausgehend von der Grundannahme, dass das Vorliegen der Grinde gemald Art. 8 EMRK maoglichst nur von einer
zustandigen Behorde gepruft werden soll und 'Kettenantrage' bei unterschiedlichen Behdérden hintanzuhalten sind,
sieht der Entwurf einerseits vor, dass die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde einen Aufenthaltstitel von Amts
wegen zu erteilen hat, wenn die dauerhafte Unzulassigkeit einer Ausweisung gemaf Art. 8 EMRK in einem asyl- oder
fremdenpolizeilichen Verfahren bereits festgestellt wurde. Andererseits ist ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels unter Berufung auf Art. 8 EMRK als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn eine Ausweisung bereits als
zulassig erachtet wurde, es sei denn, die Umstande haben sich seither maRRgeblich gedndert.""Ausgehend von der
Grundannahme, dass das Vorliegen der Griinde gemal Artikel 8, EMRK mdglichst nur von einer zustandigen Behérde
gepruft werden soll und 'Kettenantrage' bei unterschiedlichen Behdérden hintanzuhalten sind, sieht der Entwurf
einerseits vor, dass die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde einen Aufenthaltstitel von Amts wegen zu erteilen
hat, wenn die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Ausweisung gemaR Artikel 8, EMRK in einem asyl- oder
fremdenpolizeilichen Verfahren bereits festgestellt wurde. Andererseits ist ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels unter Berufung auf Artikel 8, EMRK als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn eine Ausweisung bereits als
zulassig erachtet wurde, es sei denn, die Umstande haben sich seither maf3geblich gedndert."

Die ErlautRV zu§ 44b NAG (aaO., 12) prazisieren das wie folgtDie ErlautRV zu Paragraph 44 b, NAG (aaO., 12)
prazisieren das wie folgt:

"Gemall Abs. 1 sind Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemald 8§88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung bereits rechtskraftig erlassen wurde (Z 1),
rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof3 vorlUbergehend unzuldssig ist (Z 2), oder die
Sicherheitsdirektion in ihrer Stellungnahme nach Abs. 2 diesen Umstand feststellt (Z 3). In allen Fallen hat die
Zurlckweisung nur dann zu erfolgen, wenn aus dem Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt im
Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht hervorkommt. Diese Bestimmung normiert den Grundsatz, dass die Niederlassungs-
und Aufenthaltsbehérde eine bereits getroffene Ausweisung zu beachten und den Antrag daher mittels
Formalentscheidung zurlickzuweisen hat. ... Eine Zurlckweisung soll nur dann nicht erfolgen, wenn sich der
Verhdltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund personlicher Umstande, so weit geandert haben, dass eine
neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig ist. Dabei kommt es weder darauf an, ob die Ausweisung
in einem asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren ausgesprochen wurde, noch ob es sich um eine Ausweisung nach
dem AsylG 2005 oder dem FPG oder nach friheren asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen (wie z.B. FrG 1997,
Asylgesetz 1997) handelt.""GemaR Absatz eins, sind Antrége auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemafl
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Paragraphen 43, Absatz 2, und 44 Absatz 3, als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ausweisung bereits rechtskraftig erlassen wurde (Ziffer eins,), rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung
blol3 vortibergehend unzuldssig ist (Ziffer 2,), oder die Sicherheitsdirektion in ihrer Stellungnahme nach Absatz 2,
diesen Umstand feststellt (Ziffer 3,). In allen Fallen hat die Zurtckweisung nur dann zu erfolgen, wenn aus dem
Antragsvorbringen ein maf3geblich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht hervorkommt. Diese
Bestimmung normiert den Grundsatz, dass die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde eine bereits getroffene
Ausweisung zu beachten und den Antrag daher mittels Formalentscheidung zurickzuweisen hat. ... Eine
Zuruckweisung soll nur dann nicht erfolgen, wenn sich der Verhaltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund
personlicher Umstande, so weit geandert haben, dass eine neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
notwendig ist. Dabei kommt es weder darauf an, ob die Ausweisung in einem asyl- oder fremdenpolizeilichen
Verfahren ausgesprochen wurde, noch ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder dem FPG oder nach
friheren asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen (wie z.B. FrG 1997, Asylgesetz 1997) handelt."

Nach dem Wortlaut des Gesetzes und den damit in Einklang stehenden Materialien ist ein auf 8 44 Abs. 3 NAG
gegrindeter Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" unter anderem dann ohne Weiteres
zuruckzuweisen, wenn gegen den Fremden bereits eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde. Damit steht namlich
fest, dass die Ausweisung des Fremden unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig ist, was es
ausschliel3t, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten ware. Das ergibt sich aus dem inhaltlichen Gleichklang von § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 und
8 66 FPG einerseits und 8 11 Abs. 3 NAG andererseits. Mit einer Zurtckweisung ist in diesem Fall nur dann nicht
vorzugehen, wenn im Hinblick auf - seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung eingetretene - malgebliche
Sachverhaltsanderungen eine neuerliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK erforderlich ist
(vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom25. Marz 2010, Zlen. 2010/21/0073 bis 0076). Ein diesbezugliches
Vorbringen ist nach § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG bereits im Antrag zu erstatten. Nach dem Wortlaut des Gesetzes
und den damit in Einklang stehenden Materialien ist ein auf Paragraph 44, Absatz 3, NAG gegriindeter Antrag auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" unter anderem dann ohne Weiteres zurtickzuweisen, wenn
gegen den Fremden bereits eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde. Damit steht namlich fest, dass die
Ausweisung des Fremden unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK verhaltnismaRig ist, was es ausschlief3t, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ware. Das ergibt sich aus dem inhaltlichen Gleichklang von Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 und
Paragraph 66, FPG einerseits und Paragraph 11, Absatz 3, NAG andererseits. Mit einer Zurtickweisung ist in diesem Fall
nur dann nicht vorzugehen, wenn im Hinblick auf - seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung eingetretene -
mafgebliche Sachverhaltsdnderungen eine neuerliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
erforderlich ist vergleiche , zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom25. Marz 2010, Zlen. 2010/21/0073 bis 0076). Ein
diesbezlgliches Vorbringen ist nach Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG bereits im Antrag zu erstatten.

Im vorliegenden Fall liegt gegenliber dem BeschwerdefUhrer seit Juni 2009 eine rechtskraftige - asylrechtliche -
Ausweisung vor, was bedeutet, dass seine Verbringung auBer Landes vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK als zuldssig
zu betrachten war. Es ware nun am Beschwerdeflhrer gelegen, gegentber der Erstbehdrde konkret darzulegen, dass
sich die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande seit Juni 2009 derart geandert haben, dass die
Aufenthaltsbeendigung (bzw. die Versagung eines Aufenthaltstitels) - entgegen der Beurteilung durch den
Asylgerichtshof - nunmehr einen unverhaltnismafigen Eingriff darstellt. Die Erstbehdrde und die belangte Behorde
haben dazu den Standpunkt vertreten, ein solches Vorbringen habe der Beschwerdefihrer nicht erstattet.Im
vorliegenden Fall liegt gegeniiber dem Beschwerdeflhrer seit Juni 2009 eine rechtskraftige - asylrechtliche -
Ausweisung vor, was bedeutet, dass seine Verbringung auller Landes vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK als
zuldssig zu betrachten war. Es ware nun am BeschwerdeflUhrer gelegen, gegeniiber der Erstbehérde konkret
darzulegen, dass sich die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande seit Juni 2009 derart geandert haben,
dass die Aufenthaltsbeendigung (bzw. die Versagung eines Aufenthaltstitels) - entgegen der Beurteilung durch den
Asylgerichtshof - nunmehr einen unverhaltnismafigen Eingriff darstellt. Die Erstbehdrde und die belangte Behodrde
haben dazu den Standpunkt vertreten, ein solches Vorbringen habe der Beschwerdefiihrer nicht erstattet.

Dem ist der Beschwerdefiihrer - den Inhaltswiedergaben im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerde zufolge -
schon in der Berufung nicht entgegen getreten. Auch in der Beschwerde wird diese Beurteilung nicht beanstandet. Der
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Beschwerdefiihrer wiederholt dort vielmehr nur die (schon im Verwaltungsverfahren ins Treffen gefihrten) fur seinen
Verbleib sprechenden integrationsbegrindenden Umstande, ohne darzulegen, dass sich insoweit die Verhdltnisse seit
Juni 2009 maligeblich geandert hatten. Demzufolge wird auch nicht behauptet, gegentber der Erstbehdrde sei
vorgebracht worden, diese Umstande seien nach der - erst kurz vor der Stellung des gegenstandlichen Antrags auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ergangenen - asylrechtlichen Ausweisung eingetreten.

Die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang vertretene Meinung, es sei von der Niederlassungsbehdrde
jedenfalls von Amts wegen zu prufen, ob die ehemals ausgesprochene Ausweisung noch gerechtfertigt sei oder nicht,
lasst die im § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG dem Fremden auferlegte Vorbringenslast aul3er Acht. Vor diesem
Hintergrund begrinden nicht vorgenommene amtswegige erganzende Ermittlungen zur Integration des
Beschwerdefiihrers auch keinen relevanten Verfahrensmangel. Die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang
vertretene Meinung, es sei von der Niederlassungsbehorde jedenfalls von Amts wegen zu prufen, ob die ehemals
ausgesprochene Ausweisung noch gerechtfertigt sei oder nicht, lasst die im Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter
Halbsatz NAG dem Fremden auferlegte Vorbringenslast auRer Acht. Vor diesem Hintergrund begriinden nicht
vorgenommene amtswegige erganzende Ermittlungen zur Integration des Beschwerdeflihrers auch keinen relevanten
Verfahrensmangel.

Soweit in der Beschwerde noch - als "Anderungstatsachen" erkennbar - eine Arbeitsplatzzusage vom 3. Marz 2010 und
ein "zur Zeit" besuchter weiterer Deutschkurs angesprochen werden, ist darauf hinzuweisen, dass im Grunde des § 44b
Abs. 1 letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen
Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegrindete Antragszurlckweisung von der
Erstbehérde zu Recht vorgenommen wurde.Soweit in der Beschwerde noch - als "Anderungstatsachen" erkennbar -
eine Arbeitsplatzzusage vom 3. Marz 2010 und ein "zur Zeit" besuchter weiterer Deutschkurs angesprochen werden,
ist darauf hinzuweisen, dass im Grunde des Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstdnde keinen Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurlckweisung von der Erstbehdérde zu Recht
vorgenommen wurde.

Die Bestatigung der von der Erstbehdrde vorgenommenen Zuriickweisung des gegenstandlichen Antrags nach§ 44
Abs. 3 NAG gemaR der Vorschrift des §8 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist daher nicht rechtswidrig. Somit lasst bereits der Inhalt
der Beschwerde erkennen, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Beschwerde war daher
gemal 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Die
Bestatigung der von der Erstbehdrde vorgenommenen Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrags nach Paragraph
44, Absatz 3, NAG gemal der Vorschrift des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist daher nicht rechtswidrig.
Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2010
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2010210142.X00
Im RIS seit

20.10.2010
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/5/27 2010/21/0142
	JUSLINE Entscheidung


