jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2010/5/27
2010/21/0121

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2010

Index

E000 EU- Recht allgemein

E3R E19102000

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

EURallg
FPG 2005 8§53 Absl
FPG 2005 §59 Absl
FPG 2005 §73 Absl
VwWGG §33 Absl
VwGG §34 Absl
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32009R1244 Nov-32001R0539 Artl Z1 litb
32009R1244 Nov-32001R0539 Artl z2
1. VwGG § 33 heute
VwGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 33 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VwWGG § 34 heute

VwGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2010/21/0122
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, in der Beschwerdesache von 1. B M,
2.FM, 3. EM, 4. R Mund 5. F M, alle vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 12/I, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom
9. April 2010, ZI. E1-2408/10, betreffend Ausweisung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, am 12. April 2010 erlassenen Bescheiden der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten (der belangten Behérde) vom 9. April 2010 wurden die aus
dem Kosovo stammenden Beschwerdeflhrer (Eltern und ihre drei minderjdhrigen Kinder) gemaR §& 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Mit den vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, am 12. April 2010 erlassenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion flr
das Bundesland Karnten (der belangten Behdérde) vom 9. April 2010 wurden die aus dem Kosovo
stammenden Beschwerdeflhrer (Eltern und ihre drei minderjahrigen Kinder) gemaf Paragraph 53, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende, am 14. April 2004 um 12.46 Uhr per Telefax Ubermittelte
Beschwerde.

Einer Mitteilung der belangten Behdrde vom 19. April 2010 zufolge haben die Beschwerdefihrer am
14. April 2010 bereits um 11.25 Uhr (Abflugzeit der Maschine nach Pristina) im Zuge ihrer Abschiebung in den
Kosovo das Bundesgebiet der Republik Osterreich verlassen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. ausflhrlich den Beschluss vom
29. September 2009, ZI. 2009/21/0151, auf dessen Begriindung gemaf § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG verwiesen
wird) ist davon auszugehen, dass durch die Ausreise eines Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet, sei es
auch im Wege einer Abschiebung, das Rechtsschutzbedirfnis hinsichtlich der Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen eine gemald § 53 Abs. 1 FPG erlassene Ausweisung nachtraglich weggefallen ist. In diesem
Sinn wurde im ersten Satz des § 59 Abs. 1 FPG auch ausdricklich angeordnet, dass eine Ausweisung
- vorbehaltlich der Wirkungen nach & 73 FPG - gegenstandslos wird, wenn der Betroffene seiner
Ausreiseverpflichtung nachgekommen ist. In einem solchen Fall wird daher das verwaltungsgerichtliche
Verfahren in sinngemaBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde
eingestellt, es sei denn der BeschwerdefUhrer kann eine durch die Ausweisung sonst madgliche
Rechtsverletzung, wie etwa den Eintritt der "Sperrwirkung" nach § 73 Abs. 1 FPG, aufzeigen. Erfolgte die
Ausreise vor Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, ist diese - wegen des bereits bei ihrer
Einbringung gegebenen Fehlens einer Rechtsverletzungsmdglichkeit - mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung zurickzuweisen.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,
ausfuhrlich den Beschluss vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0151, auf dessen Begrindung gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, und 9 VwWGG verwiesen wird) ist davon auszugehen, dass durch die Ausreise eines
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Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet, sei es auch im Wege einer Abschiebung, das
Rechtsschutzbeditirfnis hinsichtlich der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen eine gemal Paragraph 53,
Absatz eins, FPG erlassene Ausweisung nachtraglich weggefallen ist. In diesem Sinn wurde im ersten Satz des
Paragraph 59, Absatz eins, FPG auch ausdricklich angeordnet, dass eine Ausweisung - vorbehaltlich der
Wirkungen nach Paragraph 73, FPG - gegenstandslos wird, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen ist. In einem solchen Fall wird daher das verwaltungsgerichtliche Verfahren in sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde eingestellt,
es sei denn der Beschwerdeflhrer kann eine durch die Ausweisung sonst moégliche Rechtsverletzung, wie
etwa den Eintritt der "Sperrwirkung" nach Paragraph 73, Absatz eins, FPG, aufzeigen. Erfolgte die Ausreise
vor Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, ist diese - wegen des bereits bei ihrer Einbringung
gegebenen Fehlens einer Rechtsverletzungsmdglichkeit - mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
zurlckzuweisen.

In einem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom 19. April 2010 machen die Beschwerdeflhrer
diesbezliglich geltend, sie seien durch die bekampften Ausweisungsbescheide auch nach ihrer
AuBerlandesbringung "beschwert", weil sie ein subjektives Recht auf Feststellung, ob die verflgten
Ausweisungen rechtmaBig gewesen seien, hatten. Das Feststellungsinteresse bestehe schon im Hinblick auf
allfallige Amtshaftungsanspriiche gegen die Republik Osterreich. Zusatzlich sei zu beachten, dass die
BeschwerdefUhrer Antrage auf Erteilung von quotenfreien "Niederlassungsbewilligungen - beschrankt"
gemaR § 44 Abs. 4 NAG gestellt hatten, Uber die noch nicht entschieden sei. Sollten sich die der Abschiebung
zugrundeliegenden Titelbescheide, also die angefochtenen Ausweisungsbescheide der belangten Behérde, als
rechtswidrig erweisen, hatten die Beschwerdefiihrer aber nicht abgeschoben werden diirfen und in Osterreich
den Ausgang ihrer humanitaren Aufenthaltsverfahren abwarten kdnnen. Infolge der Abschiebung seien diese
Verfahren jedoch gemaR § 44 Abs. 5 letzter Satz NAG ex lege eingestellt worden. In einem die Beschwerde
erganzenden Schriftsatz vom 19. April 2010 machen die BeschwerdefUhrer diesbeziglich geltend, sie seien
durch die bekdmpften Ausweisungsbescheide auch nach ihrer AuBerlandesbringung "beschwert", weil sie ein
subjektives Recht auf Feststellung, ob die verfligten Ausweisungen rechtmaBig gewesen seien, hatten. Das
Feststellungsinteresse bestehe schon im Hinblick auf allfallige Amtshaftungsanspriche gegen die Republik
Osterreich. Zuséatzlich sei zu beachten, dass die Beschwerdefiihrer Antrédge auf Erteilung von quotenfreien
"Niederlassungsbewilligungen - beschrankt" gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG gestellt hatten, Uber die
noch nicht entschieden sei. Sollten sich die der Abschiebung zugrundeliegenden Titelbescheide, also die
angefochtenen Ausweisungsbescheide der belangten Behdrde, als rechtswidrig erweisen, hatten die
Beschwerdefiihrer aber nicht abgeschoben werden diirfen und in Osterreich den Ausgang ihrer humanitéren
Aufenthaltsverfahren abwarten kdnnen. Infolge der Abschiebung seien diese Verfahren jedoch gemaf
Paragraph 44, Absatz 5, letzter Satz NAG ex lege eingestellt worden.

Bei diesem Vorbringen ubersehen die Beschwerdeflhrer zunachst, dass im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde eine die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
feststellende Entscheidung nicht vorgesehen ist. Mit einem Interesse an einer solchen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes lasst sich daher ein Rechtsschutzbedlrfnis nicht begrinden. Vielmehr ist es
erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer durch die fur den Fall der Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides im VwGG allein vorgesehene Aufhebung rechtlich besser gestellt ware, zumal Entscheidungen
von blo8 abstrakt-theoretischer Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu treffen sind. Insoweit
besteht daher eine Einschrankung der Kontrolle von Verwaltungshandeln durch den Verwaltungsgerichtshof
(vgl. den hg. Beschluss vom 29. September 2009, ZI. 2008/21/0646).Bei diesem Vorbringen Ubersehen die
Beschwerdeflihrer zunachst, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tUber eine Bescheidbeschwerde eine
die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides feststellende Entscheidung nicht vorgesehen ist. Mit
einem Interesse an einer solchen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich daher ein
Rechtsschutzbedurfnis nicht begrinden. Vielmehr ist es erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer durch die fur
den Fall der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im VwGG allein vorgesehene Aufhebung
rechtlich besser gestellt ware, zumal Entscheidungen von bloR abstrakt-theoretischer Bedeutung vom
Verwaltungsgerichtshof nicht zu treffen sind. Insoweit besteht daher eine Einschrankung der Kontrolle von
Verwaltungshandeln durch den Verwaltungsgerichtshof vergleiche , den hg. Beschluss vom



29. September 2009, ZI. 2008/21/0646).

Das ist aber in Bezug auf die - nach der gesetzlichen Anordnung des § 59 Abs. 1 FPG wegen der Erfullung der
Ausreiseverpflichtung - gegenstandslos gewordenen Ausweisungen der Beschwerdeflihrer nicht der Fall,
wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass die aus dem Kosovo stammenden
Beschwerdefuhrer nicht unter die mit der Verordnung (EG) Nr. 1244/2009 des Rates vom
30. November 2009, Abl. L 336/1, normierte Befreiung von der Visumspflicht fallen (siehe die Erwagungen
Nr. 4 und 5, sowie Art. 1 Z 1 lit. b und Z 2). Fir sie kann daher auch die "Sperrwirkung" des § 73 Abs. 1 FPG
nicht zum Tragen kommen; das behaupten sie auch nicht.Das ist aber in Bezug auf die - nach der
gesetzlichen Anordnung des Paragraph 59, Absatz eins, FPG wegen der Erfillung der Ausreiseverpflichtung -
gegenstandslos gewordenen Ausweisungen der Beschwerdefliihrer nicht der Fall, wobei in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass die aus dem Kosovo stammenden Beschwerdefihrer nicht unter
die mit der Verordnung (EG) Nr. 1244 aus 2009, des Rates vom 30. November 2009, Abl. L 336/1, normierte
Befreiung von der Visumspflicht fallen (siehe die Erwagungen Nr. 4 und 5, sowie Artikel eins, Ziffer eins,
Litera b und Ziffer 2,). Fir sie kann daher auch die "Sperrwirkung" des Paragraph 73, Absatz eins, FPG nicht
zum Tragen kommen; das behaupten sie auch nicht.

Die von den Beschwerdefiihrern auch angesprochene Frage des Zusammenspiels mit dem Verfahren nach
§ 44 Abs. 4 NAG stellt sich im gegebenen Kontext aber nicht, weil eine allfallige Aufhebung der Ausweisungen
nicht zu einem Inlandsaufenthalt der Beschwerdeflhrer fihren kann.Die von den Beschwerdefiihrern auch
angesprochene Frage des Zusammenspiels mit dem Verfahren nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG stellt sich
im gegebenen Kontext aber nicht, weil eine allfallige Aufhebung der Ausweisungen nicht zu einem
Inlandsaufenthalt der Beschwerdeflihrer fihren kann.

Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer zahlen Rechtspositionen, die im Wege der Amtshaftung geltend
gemacht werden kénnen, nicht zu der rechtlich geschitzten Interessenssphare, die zur Beschwerdeerhebung
bzw. zur Beschwerdefortfihrung im Bescheidbeschwerdeverfahren legitimieren (vgl. auch dazu den schon
erwadhnten Beschluss ZI. 2009/21/0151, mwN). Es |lasst sich daher auch mit allfalligen
Schadenersatzansprichen gegen den Bund kein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdeflhrer an einer
Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde begriinden.Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrer
zahlen Rechtspositionen, die im Wege der Amtshaftung geltend gemacht werden kénnen, nicht zu der
rechtlich geschiutzten Interessenssphare, die zur Beschwerdeerhebung bzw. zur Beschwerdefortfihrung im
Bescheidbeschwerdeverfahren legitimieren  vergleiche , auch dazu den schon erwdhnten
Beschluss ZI. 2009/21/0151, mwN). Es lasst sich daher auch mit allfalligen Schadenersatzansprichen gegen
den Bund kein Rechtsschutzinteresse der BeschwerdefUhrer an einer Entscheidung uber die vorliegende
Beschwerde begriinden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG infolge des - bereits bei ihrer Einbringung
gegebenen - Fehlens einer Rechtsverletzungsmoglichkeit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
zurlckzuweisen.Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG infolge des
- bereits bei ihrer Einbringung gegebenen - Fehlens einer Rechtsverletzungsmadglichkeit mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2010
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Gemeinschaftsrecht Verordnung EURallg5 Mangel der Berechtigung zur Erhebung
der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwGH
Allgemein
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