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41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1996 §21 Abs2;
WaffG 1996 §22 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des W P in H, vertreten durch Prof.Dipl.Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 34,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Salzburg vom 22. Juli 2009, ZI E1/3361/2009, betreffend Ausstellung eines

Waffenpasses, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
Angehorigen der Militarstreife und Militarpolizei, auf Ausstellung eines Waffenpasses fur zwei genehmigungspflichtige
Schusswaffen gemal3 8 21 Abs 2 in Verbindung mit 8 22 Abs 2 des Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997 (WaffG),
abgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers,
eines Angehodrigen der Militarstreife und Militarpolizei, auf Ausstellung eines Waffenpasses flur zwei
genehmigungspflichtige Schusswaffen gemal Paragraph 21, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 2, des
Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, (WaffG), abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe seinen Bedarf zum Fuhren
einer Waffe auch auf3erhalb der Dienstzeit (in der ihm eine Dienstwaffe zur Verfigung gestellt werde) damit begriindet,
dass er dienstlichen Kontakt zu teilweise kriminellen Personen habe und deshalb auch im Privaten eine Waffe fihren
wolle, um sich und seine Familie vor diversen Racheakten schutzen zu kdnnen.

Damit sei es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, "in concreto" den Beweis zu erbringen, dass er insbesondere auch
privat tatsachlich bedroht werde. Auf Anfrage der Erstbehorde habe das Militarkommando Salzburg mitgeteilt, dass
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keine Drohungen gegen Militarpolizisten im privaten Bereich bekannt seien und es diesbezlglich auch keine Anzeigen
gebe. Der dienstliche Kontakt des Beschwerdefiihrers in Osterreich kénne aufgrund des Aufgabengebiets nur
Uberwiegend Militdrangehorige betreffen. Dass es sich dabei nach den Angaben des Beschwerdeflhrers um einen
teilweise kriminellen Personenkreis handle, kdénne die belangte Behorde nicht nachvollziehen; auch habe der
Beschwerdefihrer hiefiir keinen Beweis erbringen kénnen.

Im Rahmen der Ausbildung des Beschwerdefuhrers sei dieser auch in der waffenlosen Selbstverteidigung unterrichtet
worden, die er zum eigenen Schutz einsetzen kdnne. Es lasse sich fir die belangte Behoérde keine Gefahrenlage
erkennen, welche zwangslaufig erwachse und der am wirksamsten mit dem FUhren einer genehmigungspflichten
Schusswaffe begegnet werden kénne. Die behauptete Gefahr von Racheakten hebe sich nicht vom Sicherheitsrisiko ab,
welchem viele Berufsgruppen (etwa Geldtransporter) ausgesetzt seien, denen in der Rechtsprechung kein erhdhtes
Risiko zuerkannt werde. Ein Vergleich mit Exekutivbeamten (im AuRendienst) sei aufgrund des verschiedenen
Aufgabengebiets nicht zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRRgebenden Bestimmungen des WaffG
lauten:

"Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpaly

§21. ... Paragraph 21, ...

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat verlaRRlichen EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf
zum FUhren genehmigungspflichtiger SchuBwaffen nachweisen, einen Waffenpal3 auszustellen. Die Ausstellung
eines Waffenpasses an andere verlaRliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen
der Behorde.

Rechtfertigung und Bedarf
§22. ... Paragraph 22, ...

1. (2)Absatz 2,Ein Bedarfim Sinne des 8 21 Abs. 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dal3 er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann."Ein Bedarf im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, daB3 er auRerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann."

Ausgehend von dieser Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum
FUhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des § 22 Abs 2 WaffG
die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in
substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fUr seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage
ableite, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche
qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. Blof3e
Vermutungen und Beflirchtungen einer méglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus,
solange sich Verdachtsgrinde nicht derart verdichten, dass sich schliissig eine konkrete Gefdahrdung ergibt
(vgl das hg Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, ZI 2005/03/0066, mwN).Ausgehend von dieser Rechtslage ist es
allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fuhren genehmigungspflichtiger
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Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG die dort geforderte
besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft
zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im
Einzelnen darzutun, woraus er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr
far ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der
am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kdnne. BloRe Vermutungen und Beflirchtungen
einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde
nicht derart verdichten, dass sich schlUssig eine konkrete Gefdhrdung ergibt vergleiche , das hg Erkenntnis vom
18. Oktober 2005, ZI 2005/03/0066, mwN).

Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe
zweckmaRBig sein kann. Vielmehr ist zum Einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht
befriedigt, das bedarfsbegrindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum Anderen ist erforderlich, dass der
Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegriindende Situation kommt (vgl das
hg Erkenntnis vom 23. April 2008, ZI 2006/03/0171, mwN).Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen
das FUhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann. Vielmehr ist zum Einen glaubhaft
zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und
dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum
Anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die
bedarfsbegriindende Situation kommt vergleiche , das hg Erkenntnis vom 23. April 2008, ZI 2006/03/0171, mwN).

Der Beschwerdefuhrer hat den Bedarf zum Fihren einer Schusswaffe im erstinstanzlichen Verfahren damit
begriindet, dass er aufgrund seiner Tatigkeit bei der Militarstreife und Militarpolizei im Zuge diverser
Amtshandlungen Kontakt zu "fragwirdigen Personen" habe, gegen deren Interessen er handeln musse. Es seien
"teilweise kriminelle Personenkreise, sei es im Rahmen von Suchtmittelkontrollen oder im Rahmen der
Aufarbeitung diverser Gewaltdelikte, sowie Diebstahls und Sachbeschadigungsdelikte". Das "Problem als
Militarstreifenangehdriger" beruhe darauf, dass man leicht herausfinde, wo die Militérstreifen stationiert seien
und es auf diese Weise jedermann leicht mdglich sei, dem Beschwerdeflhrer bei Verlassen der Kaserne zu folgen
bzw diverse Racheakte aufgrund einer ordnungsgemaR durchgefiihrten Amtshandlung zu setzen.

In der Berufung hat er Uberdies auf die (in jungerer Zeit neu hinzugekommenen) Polizeiaufgaben der
Militarpolizei im Auslandseinsatz (etwa im Kosovo) verwiesen. Diese kdnnten von der routinemaliigen
Verkehrskontrolle bis hin zur Festnahme gesuchter Krimineller reichen. AuBerdem fielen "Einsatze bei
Demonstrationen darunter wie Fahndungen, Erhebungen und Einvernahmen" und der Personenschutz von
hohen &sterreichischen und auslandischen Militarangehorigen.

Zu Recht hat die belangte Behdrde erkannt, dass dieses Vorbringen weder konkret noch substantiiert genug war,
um den Bedarf zum Fihren einer Schusswaffe im Sinne des § 22 Abs 2 WaffG zu begrinden.Zu Recht hat die
belangte Behorde erkannt, dass dieses Vorbringen weder konkret noch substantiiert genug war, um den Bedarf
zum Fuhren einer Schusswaffe im Sinne des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG zu begrinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erst jingst im Fall eines Angehdrigen des dsterreichischen Bundesheeres, der
seinen Bedarf zum FUhren einer Schusswaffe - ahnlich dem Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall - damit
begriindet hatte, im Rahmen seiner Tatigkeit mit "besonderen Polizeiaufgaben" (wie etwa dem Auffinden und
Festnehmen von gesuchten, besonders gefahrlichen Personen bei extrem gefahrdenden Spezialeinsatzen des
Osterreichischen Bundesheeres) betraut zu sein, ausgefihrt, dass diese dienstliche Tatigkeit nicht geeignet sei,
die Ausstellung eines Waffenpasses zu rechtfertigen. Dem (dortigen) Beschwerdefihrer werde namlich vom
Dienstgeber in der Dienstzeit eine Dienstwaffe zur Verfligung gestellt. Er behaupte zwar, dass auch auf3erhalb der
Dienstzeit die Gefahrenlage gegeben sei und dieser ausschlief3lich mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kénne. Eine Konkretisierung dieses Vorbringens sei aber nicht erfolgt und es sei fur den Verwaltungsgerichtshof
nicht ersichtlich, warum eine aus der Durchfihrung der genannten Spezialeinsatze resultierende Gefahrdung
auBerhalb der Dienstzeit weiter wirken solle (vgl das hg Erkenntnis vom 29. Mai 2009, ZI 2006/03/0098).Der
Verwaltungsgerichtshof hat erst jingst im Fall eines Angehdrigen des 6sterreichischen Bundesheeres, der seinen
Bedarf zum Fuhren einer Schusswaffe - ahnlich dem BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Fall - damit
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begriindet hatte, im Rahmen seiner Tatigkeit mit "besonderen Polizeiaufgaben" (wie etwa dem Auffinden und
Festnehmen von gesuchten, besonders gefahrlichen Personen bei extrem gefahrdenden Spezialeinsatzen des
Osterreichischen Bundesheeres) betraut zu sein, ausgefuhrt, dass diese dienstliche Tatigkeit nicht geeignet sei,
die Ausstellung eines Waffenpasses zu rechtfertigen. Dem (dortigen) Beschwerdefiihrer werde namlich vom
Dienstgeber in der Dienstzeit eine Dienstwaffe zur Verfligung gestellt. Er behaupte zwar, dass auch auBBerhalb der
Dienstzeit die Gefahrenlage gegeben sei und dieser ausschlief3lich mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kénne. Eine Konkretisierung dieses Vorbringens sei aber nicht erfolgt und es sei fur den Verwaltungsgerichtshof
nicht ersichtlich, warum eine aus der Durchfiihrung der genannten Spezialeinsdtze resultierende Gefahrdung
aulBerhalb der Dienstzeit weiter wirken solle vergleiche , das hg Erkenntnis vom 29. Mai 2009, ZI| 2006/03/0098).

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf den vorliegenden Fall Gbertragen. Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen, glaubhaft zu machen, dass das Fuihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe geradezu
erforderlich ist, ein Risiko aufgrund einer besonderen Gefahrenlage, in das er mit hoher Wahrscheinlichkeit
kommen kann, zu vermeiden, welches auf keine andere Weise abgewehrt werden kann.

Die von ihm ins Treffen gefuhrten Gefahrensituationen bleiben sehr allgemein, unkonkret und spekulativ. Weder
er noch das von der belangten Behorde kontaktierte Militarkommando Salzburg konnten aus ihrer Erfahrung
Fille angeben, in denen es tatsichlich zu den vom Beschwerdefiihrer befiirchteten Ubergriffen auf
Militarpolizisten im Privatbereich gekommen ware.

Wenn die Beschwerde argumentiert, die belangte Behdrde hatte (statt beim Militdérkommando Salzburg) beim
Kommando Militarstreife und Militarpolizei (oder dem Streitkraftefuhrungskommando) anfragen sollen, wodurch
erkannt worden wadre, dass "ein entsprechendes Bedrohungsszenario gegen Angehorige des Kommandos
Militarstreife & Militarpolizei besteht", ist ihr zweierlei zu erwidern:

Zum Einen hat der Beschwerdeflhrer, dem die Auskunft des Militdrkommandos Salzburg schon im
erstinstanzlichen Verfahren zur Kenntnis gebracht worden ist, weder in seiner darauf folgenden Stellungnahme
vom 20. April 2009 noch in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid auf das Erfordernis einer weiteren
Beweisaufnahme bei anderen Stellen des &sterreichischen Bundesheeres hingewiesen. Zum Anderen ist die
Behauptung, eine derartige Beweisaufnahme hatte ein "entsprechendes Bedrohungsszenario" ergeben, ebenfalls
zu unkonkret, um damit die Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels aufzuzeigen.

Ausgehend davon erubrigt sich eine ndhere Auseinandersetzung mit der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht,
auch Militarpolizisten seien Exekutivbeamte, weshalb auf sie dieselben Grundsatze wie bei Polizeibeamten im
AuBendienst angewendet werden mussten, ist es doch in jedem Fall geboten, das Bedrohungsszenario auf seine
(hohe) Wahrscheinlichkeit hin zu prifen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 27. Mai 2010
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