jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/5/27
2008/21/0165

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2010

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

MRK Art8;
NAG 2005 §11 Abs2 Z4;
NAG 2005 8§11 Abs3;
NAG 2005 §47 Abs3 Z3;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kM wnN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
K, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KEG in 6700 Bludenz, BahnhofstralRe 8, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 27. April 2007, ZI. 147.269/2-111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein am 1. Janner 1973 geborener turkischer Staatsangehdriger, stellte am 24. Oktober 2005
einen - auf seinen die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Vater bezogenen - Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung mit dem Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft".
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Dieser als Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal3 § 47 Abs. 3 Z 3 des am
1.Janner 2006 in Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) gewertete Antrag wurde mit dem im
Namen des Landeshauptmannes von Vorarlberg erlassenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
21. Juni 2006 gemalR 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG abgewiesen.Dieser als Erstantrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, des am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) gewertete Antrag wurde mit dem im Namen des
Landeshauptmannes von Vorarlberg erlassenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 21. Juni 2006

gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, und Absatz 5, NAG abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte Behtrde) mit dem

angefochtenen Bescheid vom 27. April 2007 ab.

Nach zusammengefasster Darstellung des bisherigen Verfahrensganges vertrat auch die belangte Behorde die
Auffassung, aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage sei der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 24. Oktober 2005
als Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehériger" zu werten. Im Anschluss an die Zitierung
der mal3geblichen Rechtsvorschriften erwahnte die belangte Behorde, dass im Berufungsverfahren ein Lohnzettel fur
das Jahr 2006 vorgelegt worden sei, aus dem sich ein durchschnittliches Monatsnettoeinkommen des Vaters des
Beschwerdefihrers von EUR 1.707,73 errechne. Unter BerUcksichtigung der (im Berufungsverfahren weiters ins
Treffen gefuhrten) Mieteinnahmen in der angegebenen Héhe von EUR 500,-- monatlich ergebe sich eine
Gesamtsumme von EUR 2.207,73. Davon seien das (von der belangten Behorde erkennbar unter Bedachtnahme auf
die Unterhaltsverpflichtung des Vaters des Beschwerdefiihrers fir seine Ehefrau) mit EUR 1.202,60 angenommene
pfandungsfreie Existenzminimum und die monatlichen Kreditraten von durchschnittlich EUR 400,-- abzuziehen, sodass
lediglich EUR 605,13 verblieben. Fiur den Unterhalt des Beschwerdefihrers mussten jedoch nach dem
heranzuziehenden Richtsatz gemal3 8 293 ASVG im Monat EUR 726,-- zur Verfugung stehen. Die vom Vater des
Beschwerdefiihrers vorgelegte Haftungserklarung sei somit nicht tragfahig. Weiters habe der Beschwerdefiihrer
lediglich "einen einzigen Nachweis vom 12. M3rz 2007" betreffend die Uberweisung eines Betrages von EUR 650,
vorgelegt. Dadurch werde nicht glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefihrer von seinem Vater dauerhaft Unterhalt
bezogen habe.Nach zusammengefasster Darstellung des bisherigen Verfahrensganges vertrat auch die belangte
Behorde die Auffassung, aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage sei der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
24. Oktober 2005 als Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" zu werten. Im Anschluss
an die Zitierung der maRRgeblichen Rechtsvorschriften erwdhnte die belangte Behdrde, dass im Berufungsverfahren ein
Lohnzettel fur das Jahr 2006 vorgelegt worden sei, aus dem sich ein durchschnittliches Monatsnettoeinkommen des
Vaters des Beschwerdeflihrers von EUR 1.707,73 errechne. Unter Berlicksichtigung der (im Berufungsverfahren weiters
ins Treffen gefiihrten) Mieteinnahmen in der angegebenen Héhe von EUR 500, monatlich ergebe sich eine
Gesamtsumme von EUR 2.207,73. Davon seien das (von der belangten Behorde erkennbar unter Bedachtnahme auf
die Unterhaltsverpflichtung des Vaters des Beschwerdefiihrers fir seine Ehefrau) mit EUR 1.202,60 angenommene
pfandungsfreie Existenzminimum und die monatlichen Kreditraten von durchschnittlich EUR 400,-- abzuziehen, sodass
lediglich EUR 605,13 verblieben. Fir den Unterhalt des Beschwerdefliihrers muissten jedoch nach dem
heranzuziehenden Richtsatz gemaR Paragraph 293, ASVG im Monat EUR 726,-- zur Verfligung stehen. Die vom Vater
des Beschwerdefiihrers vorgelegte Haftungserklarung sei somit nicht tragfahig. Weiters habe der Beschwerdefihrer
lediglich "einen einzigen Nachweis vom 12. Marz 2007" betreffend die Uberweisung eines Betrages von EUR 650,--
vorgelegt. Dadurch werde nicht glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefiihrer von seinem Vater dauerhaft Unterhalt
bezogen habe.

Unter dem Gesichtspunkt des § 11 Abs. 3 NAG fUhrte die belangte Behorde dann noch aus, auBBer seinen Eltern und
Geschwistern bestiinden keine weiteren familidren Bindungen in Osterreich. Nach der Judikatur des EGMR zu
Art. 8 EMRK werde einer Auslanderfamilie aber nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in
einem Vertragsstaat zugestanden. Diese Konventionsbestimmung umfasse nicht die generelle Verpflichtung eines
Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes anzuerkennen und die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem
Gebiet zu erlauben. Sie beinhalte auch nicht das Recht, den geeignetsten Ort fir die Entwicklung des Familienlebens zu
wahlen. Es bestehe auch nicht die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung eines Familienlebens. Jeder
Vertragsstaat habe vielmehr das Recht, die Einreise von "Nichtstaatsangehdrigen" einer Kontrolle zu unterwerfen. Der
Antrag des Beschwerdeflihrers sei somit abzuweisen, weil die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG eine wichtige



Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.Unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 11,
Absatz 3, NAG fuhrte die belangte Behdérde dann noch aus, auBer seinen Eltern und Geschwistern bestinden keine
weiteren familidaren Bindungen in Osterreich. Nach der Judikatur des EGMR zu Artikel 8, EMRK werde einer
Auslanderfamilie aber nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat
zugestanden. Diese Konventionsbestimmung umfasse nicht die generelle Verpflichtung eines Vertragsstaates, die Wahl
des Familienwohnsitzes anzuerkennen und die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben. Sie
beinhalte auch nicht das Recht, den geeignetsten Ort fir die Entwicklung des Familienlebens zu wahlen. Es bestehe
auch nicht die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung eines Familienlebens. Jeder Vertragsstaat habe vielmehr
das Recht, die Einreise von "Nichtstaatsangehdrigen" einer Kontrolle zu unterwerfen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers sei somit abzuweisen, weil die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG eine wichtige
Grundvoraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefiihrer und sein Vater Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Mit Beschluss vom 26. Februar 2008, B 1118/07-6, wies der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde, soweit sie vom
Vater erhoben wurde, zurlick, weil er weder Partei des Verfahrens noch Adressat des bekdmpften Bescheides gewesen
sei und durch die Antragsabweisung in seiner Rechtssphéare lediglich Reflexwirkungen auftraten. Soweit die
Beschwerde vom Beschwerdefihrer erhoben wurde, lehnte der Verfassungsgerichtshof ihre Behandlung ab und
verfligte insoweit die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Schriftsatz vom 10. April 2008 erfolgte die vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragene Beschwerdeergdnzung.
Soweit diese allerdings auch im Namen des Vaters des Beschwerdeflihrers vorgenommen wurde, geht sie im Hinblick
auf die insofern erfolgte Beschwerdezurlickweisung durch den Verfassungsgerichtshof ins Leere, weil die
urspriingliche Beschwerde und der Erganzungsschriftsatz in prozessualer Hinsicht eine Einheit bilden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0168).Mit Schriftsatz vom 10. April 2008 erfolgte die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgetragene Beschwerdeerganzung. Soweit diese allerdings auch im Namen des Vaters des
Beschwerdefiihrers vorgenommen wurde, geht sie im Hinblick auf die insofern erfolgte Beschwerdezuriickweisung
durch den Verfassungsgerichtshof ins Leere, weil die urspriingliche Beschwerde und der Ergdnzungsschriftsatz in
prozessualer Hinsicht eine Einheit bilden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0168).

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die erganzte Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte
Behorde erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass die Administrativbehérden das Verfahren Uber den gegenstandlichen, bereits am
24. Oktober 2005 und somit noch im Geltungsbereich des am 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen
Fremdengesetzes 1997 gestellten Antrag zutreffend nach den Bestimmungen des am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen NAG zu Ende gefilhrt haben (vgl. die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 1 NAG). Die Behérden haben
aber ebenfalls zutreffend den auf die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur Familienzusammenfihrung des
Beschwerdefiihrers mit seinem 0sterreichischen Vater gerichteten Antrag als solchen auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" nach § 47 Abs. 3 Z 3 NAG gewertet. Dagegen wird auch in der Beschwerde
nichts vorgetragen. 1. Vorauszuschicken ist, dass die Administrativbehérden das Verfahren tber den gegenstandlichen,
bereits am 24. Oktober 2005 und somit noch im Geltungsbereich des am 31. Dezember 2005 auRer Kraft getretenen
Fremdengesetzes 1997 gestellten Antrag zutreffend nach den Bestimmungen des am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen NAG zu Ende gefiihrt haben vergleiche , die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz eins, NAG).
Die Behorden haben aber ebenfalls zutreffend den auf die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur
Familienzusammenfuhrung des Beschwerdeflihrers mit seinem &sterreichischen Vater gerichteten Antrag als solchen
auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, NAG gewertet.
Dagegen wird auch in der Beschwerde nichts vorgetragen.

2.1. Die belangte Behdrde hat die Abweisung dieses Antrages in erster Linie auf die Nichterfullung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung nach 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG gestutzt. Nach der erstangefiihrten Bestimmung durfen
Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte. Unter welchen Bedingungen diese Voraussetzung verwirklicht ist, wird in
8 11 Abs. 5 NAG bestimmt, der in der hier maligeblichen Stammfassung (damals) wie folgt lautete: 2.1. Die belangte
Behorde hat die Abweisung dieses Antrages in erster Linie auf die Nichterfullung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG gestutzt. Nach der



erstangefihrten Bestimmung dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte. Unter welchen Bedingungen diese
Voraussetzung verwirklicht ist, wird in Paragraph 11, Absatz 5, NAG bestimmt, der in der hier mafRgeblichen

Stammfassung (damals) wie folgt lautete:

1. "(5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaflige eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal3 § 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu berucksichtigen."Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
der Gebietskorperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht zu berucksichtigen."

2.2. Zur Auslegung dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. April 2009,
ZI. 2008/22/0711, grundlegend Stellung genommen. Unter anderem hat er in Punkt 5.3. der Entscheidungsgrinde - fur
die Rechtslage vor der am 1. Jdnner 2010 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 - mit eingehender
Begrindung dargelegt, dass das Existenzminimum des § 291a EO nicht auf alle Falle einer Unterhaltsberechnung nach
§ 11 Abs. 5 NAG, die ausdrucklich anhand des § 293 ASVG vorzunehmen sei, angewendet werden kdnne. Insbesondere
sei bei einem gemeinsamen Haushalt unter Berlcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen, ob das
Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG erreiche, wobei in einer solchen
Konstellation auf das Existenzminimum des § 291a EO nicht Bedacht zu nehmen sei. 2.2. Zur Auslegung dieser
Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0711, grundlegend
Stellung genommen. Unter anderem hat er in Punkt 5.3. der Entscheidungsgriinde - fir die Rechtslage vor der am
1. Janner 2010 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, - mit eingehender
Begrindung dargelegt, dass das Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht auf alle Falle einer
Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG, die ausdricklich anhand des Paragraph 293, ASVG
vorzunehmen sei, angewendet werden konne. Insbesondere sei bei einem gemeinsamen Haushalt unter
Berlcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen, ob das Haushaltsnettoeinkommen den
"Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG erreiche, wobei in einer solchen Konstellation auf das
Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht Bedacht zu nehmen sei.

Der Gerichtshof hat in diesem Erkenntnis somit im Grundsatzlichen aufgezeigt, dass es zur Existenzsicherung nicht fur
jede Person eines Einkommens nach dem fir einen alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz
bedarf, sondern das Haushaltsnettoeinkommen am "Familienrichtsatz" zu messen ist, sofern der
Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner (und allenfalls einem Kind iSd § 252 ASVG) im gemeinsamen Haushalt
lebt. Nichts anderes gilt fir die Frage der Existenzsicherung desjenigen, der eine Haftungserklarung im Sinn des § 47
Abs. 3 NAG abgegeben hat. Gesteht ndmlich der Gesetzgeber mit dem Hinweis auf den Ausgleichszulagenrichtsatz
einer mit dem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebenden Person zu, dass der sogenannte "Haushaltsrichtsatz"
fur die Unterhaltsbediirfnisse beider Ehepartner ausreicht, ist die Existenz des Zusammenfihrenden auch dann
gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der Haushaltsrichtsatz zur Verfigung steht und das restliche
Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird. Diesfalls kann somit von einer
tragfahigen Haftungserkldrung ausgegangen werden, kann doch der Unterhalt sowohl des Nachziehenden als auch
des Zusammenfihrenden ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen bestritten werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637).Der Gerichtshof hat in diesem Erkenntnis somit im Grundsatzlichen aufgezeigt,
dass es zur Existenzsicherung nicht fUr jede Person eines Einkommens nach dem fiur einen alleinstehenden
Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf, sondern das Haushaltsnettoeinkommen am "Familienrichtsatz" zu
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messen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner (und allenfalls einem Kind iSd Paragraph
252, ASVG) im gemeinsamen Haushalt lebt. Nichts anderes gilt fur die Frage der Existenzsicherung desjenigen, der eine
Haftungserklarung im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, NAG abgegeben hat. Gesteht ndmlich der Gesetzgeber mit dem
Hinweis auf den Ausgleichszulagenrichtsatz einer mit dem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebenden Person zu,
dass der sogenannte "Haushaltsrichtsatz" fur die Unterhaltsbedirfnisse beider Ehepartner ausreicht, ist die Existenz
des Zusammenfuhrenden auch dann gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der Haushaltsrichtsatz
zur Verfiugung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet
wird. Diesfalls kann somit von einer tragfahigen Haftungserklarung ausgegangen werden, kann doch der Unterhalt
sowohl des Nachziehenden als auch des Zusammenfiihrenden ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
bestritten werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637).

2.3. Das hat die belangte Behorde verkannt, indem sie hinsichtlich der Deckung des Bedarfs fir den Vater des
Beschwerdefiihrers und fur seine (mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebende) Ehefrau auf das pfandungsfreie
Existenzminimum nach § 291a EO und nicht auf den diesbezlglichen Ausgleichszulagenrichtsatz abstellte. Demnach
wadre in Bezug auf den Bedarf des Vaters des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau vom Richtsatz nach § 293 Abs. 1
lit. a sublit. aa ASVG auszugehen gewesen; dieser hatte nach der hier maligeblichen Fassung BGBI. I
Nr. 532/2006 damals EUR 1.091,14 betragen. Zutreffend hat die belangte Behérde angenommen, dass zur Deckung des
Lebensbedarfs des Beschwerdefiihrers ein dem Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG entsprechender
Betrag von (damals) EUR 726,-- zur Verfligung hatte stehen missen. Demnach ware auf Basis der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage zur Sicherung des Lebensunterhaltes des
Beschwerdefiihrers und seiner Eltern ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von insgesamt EUR 1.817,14
erforderlich gewesen. Somit hatte sich im Verhdltnis zum damaligen Gesamteinkommen des Vaters des
Beschwerdefiihrers im mit EUR 2.207,73 angenommenen Ausmalfd - selbst bei Abzug der im Monat EUR 400,
betragenden Kreditbelastungen - nur ein Differenzbetrag von rein rechnerisch nicht einmal EUR 10,-- ergeben. Das
hatte aber noch nicht den Schluss gerechtfertigt, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers kdonnte zur finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren. 2.3. Das hat die belangte Behorde verkannt, indem sie hinsichtlich der
Deckung des Bedarfs fur den Vater des Beschwerdefuhrers und fur seine (mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebende)
Ehefrau auf das pfandungsfreie Existenzminimum nach Paragraph 291 a, EO und nicht auf den diesbeziglichen
Ausgleichszulagenrichtsatz abstellte. Demnach wére in Bezug auf den Bedarf des Vaters des Beschwerdefiihrers und
seiner Ehefrau vom Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG auszugehen gewesen;
dieser hatte nach der hier malRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 532 aus 2006, damals EUR 1.091,14
betragen. Zutreffend hat die belangte Behdrde angenommen, dass zur Deckung des Lebensbedarfs des
Beschwerdefiihrers ein dem Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG entsprechender
Betrag von (damals) EUR 726,-- zur Verfligung hatte stehen missen. Demnach ware auf Basis der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage zur Sicherung des Lebensunterhaltes des
Beschwerdefiihrers und seiner Eltern ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von insgesamt EUR 1.817,14
erforderlich gewesen. Somit hatte sich im Verhdltnis zum damaligen Gesamteinkommen des Vaters des
Beschwerdefiihrers im mit EUR 2.207,73 angenommenen Ausmalfd - selbst bei Abzug der im Monat EUR 400,
betragenden Kreditbelastungen - nur ein Differenzbetrag von rein rechnerisch nicht einmal EUR 10,-- ergeben. Das
hatte aber noch nicht den Schluss gerechtfertigt, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers kdonnte zur finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren.

3. Die belangte Behorde ist aber auch noch davon ausgegangen, es sei die Erfullung der besonderen
Erteilungsvoraussetzung nach § 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG nicht nachgewiesen. Diese Bestimmung verlangt, dass der
Angehdrige des Zusammenfihrenden von diesem bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hat. Dazu wird in der
Beschwerde ins Treffen geflhrt, der Berufung seien drei Schreiben beigelegt worden, die bestatigten, dass der Vater
des Beschwerdefihrers dem in der Turkei lebenden Sohn regelmalig Unterhalt geleistet habe. Diese Beweismittel
seien von der belangten Behdrde nicht berlcksichtigt worden. 3. Die belangte Behorde ist aber auch noch davon
ausgegangen, es sei die Erflllung der besonderen Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera
a, NAG nicht nachgewiesen. Diese Bestimmung verlangt, dass der Angehdrige des Zusammenfuhrenden von diesem
bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hat. Dazu wird in der Beschwerde ins Treffen gefihrt, der Berufung seien
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drei Schreiben beigelegt worden, die bestatigten, dass der Vater des Beschwerdeflhrers dem in der Turkei lebenden
Sohn regelmaRig Unterhalt geleistet habe. Diese Beweismittel seien von der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt

worden.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer einen wesentlichen Verfahrensmangel auf, weil nicht ausgeschlossen ist, dass die
belangte Behorde bei Bedachtnahme auf diese Bestatigungsschreiben zu einem anderen Ergebnis gekommen ware
(siehe dazu aus der letzten Zeit etwa das Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2008/21/0402).

4. Die belangte Behérde nahm zwar auch auf 8 11 Abs. 3 NAG Bedacht, demzufolge ein Aufenthaltstitel trotz des
Fehlens (u.a.) der Voraussetzung nach 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist. Zur Beurteilung dieser Frage ist - an Hand der
Umstande des jeweiligen Einzelfalles - eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und dem o&ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen. Art 8 EMRK enthalt
zwar kein Recht von Auslandern auf Entfaltung des Familienlebens in einem bestimmten Staat. Dennoch kann sich aus
dieser Bestimmung der EMRK unter besonderen Umstdanden eine Verpflichtung des Staates ergeben, die Einreise und
Niederlassung von Familienangehérigen zu ermoglichen, mit der Folge, dass die Verweigerung der Einreise oder
Niederlassung einen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens bildet (siehe des Naheren
das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0387). Der erforderlichen Prifung, ob ein solcher Eingriff bei
Versagung des vom Beschwerdefiihrer beantragten Aufenthaltstitels gegeben waére, wird jedoch die sich im
Wesentlichen auf die blof3e Wiedergabe einzelner Rechtssatze aus der Judikatur des EGMR beschrdnkende Begriindung
der belangten Behorde nicht gerecht. 4. Die belangte Behdrde nahm zwar auch auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG
Bedacht, demzufolge ein Aufenthaltstitel trotz des Fehlens (u.a.) der Voraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
4, NAG erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Artikel
8, EMRK geboten ist. Zur Beurteilung dieser Frage ist - an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles - eine
gewichtende Gegentiberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung eines Aufenthaltstitels und dem
offentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen. Artikel 8, EMRK enthalt zwar kein Recht von Auslandern auf
Entfaltung des Familienlebens in einem bestimmten Staat. Dennoch kann sich aus dieser Bestimmung der EMRK unter
besonderen Umstanden eine Verpflichtung des Staates ergeben, die Einreise und Niederlassung von
Familienangehorigen zu ermdglichen, mit der Folge, dass die Verweigerung der Einreise oder Niederlassung einen
Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens bildet (siehe des Naheren das hg. Erkenntnis
vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0387). Der erforderlichen Prufung, ob ein solcher Eingriff bei Versagung des vom
Beschwerdefiihrer beantragten Aufenthaltstitels gegeben ware, wird jedoch die sich im Wesentlichen auf die bloRe
Wiedergabe einzelner Rechtssatze aus der Judikatur des EGMR beschrankende Begrindung der belangten Behoérde
nicht gerecht.

5.1. Der angefochtene Bescheid war aber schon aus den unter Punkt 2. und 3. genannten Grinden wegen der
pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 5.1. Der angefochtene
Bescheid war aber schon aus den unter Punkt 2. und 3. genannten Grinden wegen der pravalierenden
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

5.2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren findet darin keine Deckung. 5.2. Der Kostenzuspruch griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren
findet darin keine Deckung.

Wien, am 27. Mai 2010
Schlagworte
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