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ASVG § 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2013 bis 31

.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 175/2022
I Nr. 84/2019

I Nr.29/2017

II'Nr.391/2016
II'Nr.417/2015
Il Nr. 288/2014
Il Nr. 434/2013
II'Nr.441/2012

11. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG 8§ 293 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010

14. ASVG 8 293 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8 293 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG 8 293 gliltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 7/2009

17. ASVG 8 293 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
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ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2008 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 293 gliltig von 18.04.2001 bis 31

ASVG § 293 giiltig von 01.08.1996 bis 31

ASVG § 293 heute

.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 293 giiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025

ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31
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ASVG § 293 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.09.2010 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2010 bis 31
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ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 18.04.2001 bis 31

ASVG § 293 giiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI
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34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. EO 8291a heute
2. EO §291a giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. EO § 291a gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2003
4. EO § 291a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
5. EO & 291a gultig von 01.03.1992 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 628/1991
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde der
C, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 21. Mai 2007, ZI. 148.279/2-111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine am 2. Dezember 1981 geborene tirkische Staatsangehdrige, stellte am 29. Juni 2006 bei
der Osterreichischen Botschaft in Ankara einen - auf ihren die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Vater als
"Zusammenfuhrenden" bezogenen - Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal}
8 47 Abs. 3 Z 3 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG).Die Beschwerdeflihrerin, eine am
2. Dezember 1981 geborene turkische Staatsangehorige, stellte am 29. Juni 2006 bei der 6sterreichischen Botschaft in
Ankara einen - auf ihren die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Vater als "Zusammenfihrenden"
bezogenen - Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal3 Paragraph 47, Absatz 3,
Ziffer 3, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG).

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 18. Oktober 2006 gemaR § 11 Abs. 2
Z 4 NAG abgewiesen. Begriindend fuhrte der LH aus, der Vater der BeschwerdeflUhrerin verflige "zur Zeit" unter
Berucksichtigung der Sonderzahlungen Uber ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.342,-Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 18. Oktober 2006 gemal’ Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
4, NAG abgewiesen. Begrindend fuhrte der LH aus, der Vater der Beschwerdefihrerin verflige "zur Zeit" unter
Berucksichtigung der Sonderzahlungen Uber ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.342,-

- und er beziehe aullerdem eine monatliche "Unfallrente" von durchschnittlich EUR 368,--, zusammen daher
EUR 1.710,--. Davon seien die Kreditraten von EUR 400,-- und die Mietkosten von EUR 250,-- vermindert um den "Wert
der freien Station" von EUR 231,45 abzuziehen, sodass EUR 1.291,45 verblieben. Zur Beurteilung, ob der
Zusammenfuhrende Uber ausreichende Unterhaltsmittel verflge, seien die Ausgleichszulagenrichtsatze gemald
§ 293 ASVG heranzuziehen. Danach mussten dem Vater der Beschwerdefiihrerin EUR 1.055,-- fUr sich und seine
Ehefrau sowie EUR 690,-- flr die Beschwerdefihrerin als erwachsene Tochter (insgesamt daher: EUR 1.745,--) zur
Verfligung stehen. Das sei nicht der Fall, sodass mit seinem Einkommen der Lebensunterhalt fir einen gemeinsamen
Aufenthalt aller Familienmitglieder in Osterreich nicht gesichert sei. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei bei der
Abwagung der 6ffentlichen Interessen und der privaten Interessen im Rahmen des Art. 8 EMRK den offentlichen
Interessen Prioritat einzurdumen. Der Antrag sei somit abzuweisen, weil die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG
eine wichtige Grundvoraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.- und er beziehe auRBerdem eine
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monatliche "Unfallrente" von durchschnittlich EUR 368,--, zusammen daher EUR 1.710,--. Davon seien die Kreditraten
von EUR 400,-- und die Mietkosten von EUR 250,-- vermindert um den "Wert der freien Station" von EUR 231,45
abzuziehen, sodass EUR 1.291,45 verblieben. Zur Beurteilung, ob der Zusammenflihrende Uber ausreichende
Unterhaltsmittel verflge, seien die Ausgleichszulagenrichtsatze gemal3 Paragraph 293, ASVG heranzuziehen. Danach
mussten dem Vater der Beschwerdeflhrerin EUR 1.055,-- fUr sich und seine Ehefrau sowie EUR 690,-- fir die
Beschwerdefihrerin als erwachsene Tochter (insgesamt daher: EUR 1.745,--) zur Verfugung stehen. Das sei nicht der
Fall, sodass mit seinem Einkommen der Lebensunterhalt fir einen gemeinsamen Aufenthalt aller Familienmitglieder in
Osterreich nicht gesichert sei. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei bei der Abwégung der &ffentlichen Interessen und der
privaten Interessen im Rahmen des Artikel 8, EMRK den o6ffentlichen Interessen Prioritdt einzurdumen. Der Antrag sei
somit abzuweisen, weil die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG eine wichtige Grundvoraussetzung fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung, in der unter anderem das Bestehen einer Kreditbelastung bestritten
wurde, wies der Bundesminister fUr Inneres (die belangte Behdrde) mit dem angefochtenen Bescheid vom
21. Mai 2007 ab.

Auch die belangte Behorde ging davon aus, dass der Vater der Beschwerdefuihrerin, von dem der angestrebte
Aufenthaltstitel abgeleitet werden solle und der auch eine Haftungserkldarung abgegeben habe, als
"Zusammenfuhrender" im Sinne des § 47 NAG einen Einkommensnachweis zu erbringen habe. Mit dem
gegenstandlichen Antrag sei eine Lohnbestatigung vom 31. Mai 2006 Uber ein monatliches Nettoeinkommen von
EUR 1.150,-- vorgelegt worden, woraus sich unter Berucksichtigung der Sonderzahlungen durchschnittlich
EUR 1.341,70 ergebe. Hinzu komme gemal} einer Bestatigung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (vom
16. Juni 2006) eine im Jahr 14mal ausbezahlte Versehrtenrente von EUR 316,28 (im Monatsdurchschnitt somit von
EUR 369,--). Das monatliche Gesamtnettoeinkommen des Vaters der Beschwerdeflhrerin betrage daher EUR 1.710,--,
wie auch in der Berufung und im Schreiben des Rechtsvertreters der Beschwerdeftihrerin vom 10. Mai 2007 bestatigt
worden sei.Auch die belangte Behdrde ging davon aus, dass der Vater der Beschwerdefuhrerin, von dem der
angestrebte Aufenthaltstitel abgeleitet werden solle und der auch eine Haftungserklarung abgegeben habe, als
"Zusammenflihrender" im Sinne des Paragraph 47, NAG einen Einkommensnachweis zu erbringen habe. Mit dem
gegenstandlichen Antrag sei eine Lohnbestatigung vom 31. Mai 2006 Uber ein monatliches Nettoeinkommen von
EUR 1.150,-- vorgelegt worden, woraus sich unter Berucksichtigung der Sonderzahlungen durchschnittlich
EUR 1.341,70 ergebe. Hinzu komme gemal} einer Bestatigung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (vom
16. Juni 2006) eine im Jahr 14mal ausbezahlte Versehrtenrente von EUR 316,28 (im Monatsdurchschnitt somit von
EUR 369,--). Das monatliche Gesamtnettoeinkommen des Vaters der Beschwerdeflhrerin betrage daher EUR 1.710,--,
wie auch in der Berufung und im Schreiben des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin vom 10. Mai 2007 bestatigt

worden sei.

Bei der Uberpriifung der Leistungsfihigkeit des Verpflichteten sei dessen pfandungsfreies Existenzminimum geméaR
§ 291a EO zu berticksichtigen; das bedeute, dass sich der Vater der Beschwerdefihrerin nur mit dem Betrag, der Uber
sein pfandungsfreies Existenzminimum hinausgehe, gegenlber der Beschwerdefiihrerin verpflichten kénne. Das
pfandungsfreie Existenzminimum betrage unter Bertcksichtigung der Unterhaltspflicht fir seine Ehefrau, der ein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei, EUR 1.275,20, sodass dem Vater der Beschwerdefuhrerin lediglich "EUR 565,20"
(rechnerisch richtig: EUR 434,80) verblieben, um den Unterhalt der Beschwerdefuhrerin zu decken. Dafliir mussten
jedoch nach dem heranzuziehenden Richtsatz gemal § 293 ASVG im Monat EUR 726,-- zur Verfugung stehen, sodass
der Vater der Beschwerdefiihrerin ein Einkommen von EUR 2.001,20 erzielen musste. Laut Mietvertrag betrage der
monatliche Mietzins EUR 294,--, wovon der "Wert der freien Station" von aktuell EUR 235,15 abzuziehen sei, sodass fur
die Mietbelastungen zusatzlich EUR 58,85 zur Verfigung stehen mussten. Demnach musste der Vater der
Beschwerdefiihrerin Gber ein "monatliches Mindesteinkommen" von EUR 2.060,05 verfiigen.Bei der Uberpriifung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten sei dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemald Paragraph 291 a, EO zu
berucksichtigen; das bedeute, dass sich der Vater der Beschwerdefihrerin nur mit dem Betrag, der Uber sein
pfandungsfreies Existenzminimum hinausgehe, gegenuber der Beschwerdefihrerin verpflichten kénne. Das
pfandungsfreie Existenzminimum betrage unter Bertcksichtigung der Unterhaltspflicht fir seine Ehefrau, der ein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei, EUR 1.275,20, sodass dem Vater der Beschwerdefuhrerin lediglich "EUR 565,20"
(rechnerisch richtig: EUR 434,80) verblieben, um den Unterhalt der Beschwerdeflhrerin zu decken. Daflr missten



jedoch nach dem heranzuziehenden Richtsatz gemal3 Paragraph 293, ASVG im Monat EUR 726,-- zur Verfugung stehen,
sodass der Vater der Beschwerdefiihrerin ein Einkommen von EUR 2.001,20 erzielen musste. Laut Mietvertrag betrage
der monatliche Mietzins EUR 294,--, wovon der "Wert der freien Station" von aktuell EUR 235,15 abzuziehen sei, sodass
far die Mietbelastungen zusatzlich EUR 58,85 zur Verfugung stehen mussten. Demnach musste der Vater der
Beschwerdefiihrerin Gber ein "monatliches Mindesteinkommen" von EUR 2.060,05 verfugen.

Dieser Betrag werde - so fasste die belangte Behérde zusammen - jedoch unterschritten, weshalb nicht nachgewiesen
worden sei, dass die Unterhaltsmittel gedeckt seien, und es sehr wahrscheinlich sei, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhre.

Unter dem Gesichtspunkt des § 11 Abs. 3 NAG fuhrte die belangte Behdrde dann noch aus, den 6ffentlichen Interessen
musse auch deshalb gegenlber den privaten Interessen der volljdhrigen und somit nicht mehr zur Kernfamilie
zdhlenden Beschwerdefiihrerin "absolute Prioritat" eingerdumt werden, weil im vorliegenden Fall mangels gesicherten
Lebensunterhaltes die Sozialhilfetrager mit groBer Wahrscheinlichkeit Geldmittel zur Verfligung stellen missten, was
aber "nicht im Sinne des Gesetzes" liege. Es sei daher die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung ausgeschlossen
und demzufolge der Antrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen, weil die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG
eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.Unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 11, Absatz 3, NAG fuhrte die belangte Behdrde dann noch aus, den 6ffentlichen Interessen misse auch
deshalb gegentber den privaten Interessen der volljahrigen und somit nicht mehr zur Kernfamilie zahlenden
Beschwerdefiihrerin "absolute Prioritat" eingerdumt werden, weil im vorliegenden Fall mangels gesicherten
Lebensunterhaltes die Sozialhilfetrager mit groBer Wahrscheinlichkeit Geldmittel zur Verfligung stellen missten, was
aber "nicht im Sinne des Gesetzes" liege. Es sei daher die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung ausgeschlossen
und demzufolge der Antrag der Beschwerdeflihrerin abzuweisen, weil die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG
eine wichtige Grundvoraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 14. Dezember 2007, B 1120/07-6, ablehnte und sie antragsgemdl dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die erganzte Beschwerde nach
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

In der Beschwerde wird gerigt, die belangte Behdrde hatte ermitteln missen, "ob" der zusammenfiihrende Vater der
Beschwerdefiihrerin "sein Freizlgigkeitsrecht im Sinne des § 57 NAG" in Anspruch genommen habe. Diesfalls hatte
zum Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes der Beschwerdeflhrerin ein den Sozialhilferichtsdtzen der
Bundeslander entsprechender Betrag gentigt.In der Beschwerde wird gerilgt, die belangte Behoérde hatte ermitteln
mussen, "ob" der zusammenfluhrende Vater der Beschwerdeflhrerin "sein Freiziigigkeitsrecht im Sinne des Paragraph
57, NAG" in Anspruch genommen habe. Diesfalls hatte zum Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes der
Beschwerdefiihrerin ein den Sozialhilferichtsatzen der Bundeslander entsprechender Betrag genuigt.

Dem ist zu entgegnen, dass nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte dafir bestanden, dass der &sterreichische
Angehorige der BeschwerdefUhrerin sein (gemeinschaftsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizligigkeit in Anspruch
genommen hatte. Auch die Beschwerde zeigt keine diesbezlglichen Hinweise auf und bleibt Uberdies ein konkretes
Vorbringen, auf welche Art die Freiziigigkeitsausiibung erfolgt wére, schuldig. Im Ubrigen ist offenbar auch die
Beschwerdefiihrerin nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Daueraufenthaltskarte nach § 57
iVm 8 54 NAG ausgegangen, hat sie doch keinen darauf abzielenden Antrag gestellt, sondern die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" nach § 47 Abs. 3 Z 3 NAG begehrt und auch in der Berufung ausdrtcklich
einen darauf gerichteten Abanderungsantrag gestellt.Dem ist zu entgegnen, dass nach der Aktenlage keine
Anhaltspunkte dafir bestanden, dass der Osterreichische Angehorige der Beschwerdefiihrerin sein
(gemeinschaftsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hatte. Auch die Beschwerde zeigt
keine diesbezlglichen Hinweise auf und bleibt Uberdies ein konkretes Vorbringen, auf welche Art die
Freizligigkeitsausiibung erfolgt wére, schuldig. Im Ubrigen ist offenbar auch die Beschwerdefiihrerin nicht vom
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Daueraufenthaltskarte nach Paragraph 57, in Verbindung mit
Paragraph 54, NAG ausgegangen, hat sie doch keinen darauf abzielenden Antrag gestellt, sondern die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, NAG begehrt und auch in der
Berufung ausdrucklich einen darauf gerichteten Abanderungsantrag gestellt.



Die belangte Behorde hat die Abweisung dieses Antrages - wie der LH - auf die Nichterflllung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung nach 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG gestutzt. Nach der erstangefiihrten Bestimmung durfen
Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte. Unter welchen Bedingungen diese Voraussetzung verwirklicht ist, wird in
8 11 Abs. 5 NAG bestimmt, der in der hier malgeblichen Stammfassung (damals) wie folgt lautete:Die belangte
Behorde hat die Abweisung dieses Antrages - wie der LH - auf die Nichterfullung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG gestutzt. Nach der
erstangefihrten Bestimmung durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte. Unter welchen Bedingungen diese
Voraussetzung verwirklicht ist, wird in Paragraph 11, Absatz 5, NAG bestimmt, der in der hier mafRgeblichen

Stammfassung (damals) wie folgt lautete:

1. "(5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaflige eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal3 § 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu berucksichtigen."Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
der Gebietskorperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsansprtiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht zu berucksichtigen."
Soweit in der Beschwerde daran Kritik getbt wird, dass sich das Gesetz bei der Annahme eines gesicherten
Lebensunterhaltes am Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 ASVG und am pfandungsfreien Existenzminimum
nach § 291a EO orientiert, hat schon der Verfassungsgerichtshof in der Begriindung des erwdhnten
Ablehnungsbeschlusses in Bezug auf die Unbedenklichkeit der angewendeten Bestimmungen auf sein Erkenntnis
vom 13. Oktober 2007,B 1462/06, SlgNr. 18.269/2007, verwiesen. Danach kdnne dem Gesetzgeber nicht
entgegengetreten werden, wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft durch
einen Fremden die Hohe der von diesem nachzuweisenden (zu erwartenden) Einklinfte an die Richtsatze des
§ 293 ASVG (und nicht wie bisher an die jeweiligen Sozialhilferichtsatze der Lander) und die des
Unterhaltsleistenden an das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR & 291a EO knipfe. Wie die konkrete
Berechnung vorgenommen werde, sei eine einfachgesetzliche Frage wund daher nicht vom
Verfassungsgerichtshof, sondern vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Im Ubrigen erachtete der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis auch die Differenzierung hinsichtlich der Erteilung von
Aufenthaltstiteln zwischen drittstaatszugehérigen Angehérigen von Osterreichern anhand des Kriteriums, ob
diese einen gemeinschaftsrechtsrelevanten Sachverhalt verwirklicht haben, (u.a. in Bezug auf die Erfullung der
allgemeinen Voraussetzungen nach &8 11 NAG) fur sachlich gerechtfertigt (siehe in diesem Sinne und darauf
bezugnehmend auch das Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, G 244/09 u.a.).Soweit in der Beschwerde daran
Kritik gelbt wird, dass sich das Gesetz bei der Annahme eines gesicherten Lebensunterhaltes am
Ausgleichszulagenrichtsatz nach Paragraph 293, ASVG und am pfandungsfreien Existenzminimum nach
Paragraph 291 a, EO orientiert, hat schon der Verfassungsgerichtshof in der Begrindung des erwdhnten
Ablehnungsbeschlusses in Bezug auf die Unbedenklichkeit der angewendeten Bestimmungen auf sein Erkenntnis
vom 13. Oktober 2007, B 1462/06, SlgNr. 18.269 aus 2007,, verwiesen. Danach kdnne dem Gesetzgeber nicht
entgegengetreten werden, wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft durch
einen Fremden die Hohe der von diesem nachzuweisenden (zu erwartenden) Einklinfte an die Richtsatze des
Paragraph 293, ASVG (und nicht wie bisher an die jeweiligen Sozialhilferichtsatze der Lander) und die des
Unterhaltsleistenden an das pfandungsfreie Existenzminimum gemalR Paragraph 291 a, EO knlUpfe. Wie die
konkrete Berechnung vorgenommen werde, sei eine einfachgesetzliche Frage und daher nicht vom
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Verfassungsgerichtshof, sondern vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Im Ubrigen erachtete der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis auch die Differenzierung hinsichtlich der Erteilung von
Aufenthaltstiteln zwischen drittstaatszugehérigen Angehérigen von Osterreichern anhand des Kriteriums, ob
diese einen gemeinschaftsrechtsrelevanten Sachverhalt verwirklicht haben, (u.a. in Bezug auf die Erfullung der
allgemeinen Voraussetzungen nach Paragraph 11, NAG) fur sachlich gerechtfertigt (siehe in diesem Sinne und
darauf bezugnehmend auch das Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, G 244/09 u.a.).

Zu der angesprochenen "Berechnung" nach 8 11 Abs. 5 NAG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 3. April 2009, ZI.2008/22/0711, grundlegend Stellung genommen.Zu der angesprochenen "Berechnung"
nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. April 2009,
Z1.2008/22/0711, grundlegend Stellung genommen.

Unter anderem hat er - fur die Rechtslage vor der am 1. Janner 2010 in Kraft getretenen
Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 - klargestellt, dass keine gesetzliche Grundlage bestehe, das zu berlcksichtigende
Einkommen des Unterhaltspflichtigen durch Wohnkosten zu schmalern oder den "Wert der freien Station"
hinzuzurechnen (siehe Punkt 5.4. der Entscheidungsgrinde). Soweit daher die belangte Behdrde - wie auch schon
der LH - davon ausgegangen ist, dem Vater der Beschwerdeflhrerin misse fur "Mietbelastungen" ein zusatzlicher
Betrag (EUR 58,85) zur Verfligung stehen, der sich aus der Differenz der tatsachlichen Wohnungskosten und dem
sogenannten "Wert der freien Station" (§ 292 Abs. 3 ASVG) errechne, steht dies somit nicht im Einklang mit dieser
Rechtslage.Unter anderem hat er - flr die Rechtslage vor der am 1. Janner 2010 in Kraft getretenen
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, - klargestellt, dass keine gesetzliche Grundlage bestehe, das
zu berlcksichtigende Einkommen des Unterhaltspflichtigen durch Wohnkosten zu schmalern oder den "Wert der
freien Station" hinzuzurechnen (siehe Punkt 5.4. der Entscheidungsgriinde). Soweit daher die belangte Behorde
- wie auch schon der LH - davon ausgegangen ist, dem Vater der Beschwerdefihrerin musse fir
"Mietbelastungen" ein zusatzlicher Betrag (EUR 58,85) zur Verfligung stehen, der sich aus der Differenz der
tatsachlichen Wohnungskosten und dem sogenannten "Wert der freien Station" (Paragraph 292, Absatz 3, ASVG)
errechne, steht dies somit nicht im Einklang mit dieser Rechtslage.

In dem genannten Erkenntnis (Punkt 5.3.) hat der Verwaltungsgerichtshof weiters mit eingehender Begriindung
dargelegt, dass das Existenzminimum des § 291a EO nicht auf alle Falle einer Unterhaltsberechnung nach & 11
Abs. 5 NAG, die ausdriicklich anhand des § 293 ASVG vorzunehmen sei, angewendet werden kdnne. Insbesondere
sei bei einem gemeinsamen Haushalt unter Berticksichtigung der zu versorgenden Personen zu priifen, ob das
Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG erreiche, wobei in einer solchen
Konstellation auf das Existenzminimum des & 291a EO nicht Bedacht zu nehmen sei.In dem genannten Erkenntnis
(Punkt 5.3.) hat der Verwaltungsgerichtshof weiters mit eingehender Begrindung dargelegt, dass das
Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht auf alle Falle einer Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11,
Absatz 5, NAG, die ausdrucklich anhand des Paragraph 293, ASVG vorzunehmen sei, angewendet werden kdénne.
Insbesondere sei bei einem gemeinsamen Haushalt unter Berlcksichtigung der zu versorgenden Personen zu
prufen, ob das Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG
erreiche, wobei in einer solchen Konstellation auf das Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht Bedacht
zu nehmen sei.

Der Gerichtshof hat in diesem Erkenntnis somit im Grundsatzlichen aufgezeigt, dass es zur Existenzsicherung
nicht fur jede Person eines Einkommens nach dem fir einen alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen
Richtsatz bedarf, sondern das Haushaltsnettoeinkommen am "Familienrichtsatz" zu messen ist, sofern der
Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner (und allenfalls einem Kind iSd & 252 ASVG) im gemeinsamen
Haushalt lebt. Nichts anderes gilt fur die Frage der Existenzsicherung desjenigen, der eine Haftungserklarung im
Sinn des &8 47 Abs. 3 NAG abgegeben hat. Gesteht namlich der Gesetzgeber mit dem Hinweis auf den
Ausgleichszulagenrichtsatz einer mit dem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebenden Person zu, dass der
sogenannte "Haushaltsrichtsatz" fiir die Unterhaltsbedurfnisse beider Ehepartner ausreicht, ist die Existenz des
Zusammenfuhrenden auch dann gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der Haushaltsrichtsatz
zur Verfigung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden
verwendet wird. Diesfalls kann somit von einer tragfahigen Haftungserklarung ausgegangen werden, kann doch
der Unterhalt sowohl des Nachziehenden als auch des Zusammenfihrenden ohne Inanspruchnahme von
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Sozialhilfeleistungen bestritten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, ZI.2008/22/0637).Der
Gerichtshof hat in diesem Erkenntnis somit im Grundsatzlichen aufgezeigt, dass es zur Existenzsicherung nicht fur
jede Person eines Einkommens nach dem fur einen alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz
bedarf, sondern das Haushaltsnettoeinkommen am "Familienrichtsatz" zu messen ist, sofern der
Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner (und allenfalls einem Kind iSd Paragraph 252, ASVG) im
gemeinsamen Haushalt lebt. Nichts anderes gilt fur die Frage der Existenzsicherung desjenigen, der eine
Haftungserklarung im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, NAG abgegeben hat. Gesteht namlich der Gesetzgeber mit
dem Hinweis auf den Ausgleichszulagenrichtsatz einer mit dem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebenden
Person zu, dass der sogenannte "Haushaltsrichtsatz" fiir die Unterhaltsbedurfnisse beider Ehepartner ausreicht,
ist die Existenz des Zusammenfihrenden auch dann gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der
Haushaltsrichtsatz zur Verflgung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den
Nachziehenden verwendet wird. Diesfalls kann somit von einer tragfahigen Haftungserklarung ausgegangen
werden, kann doch der Unterhalt sowohl des Nachziehenden als auch des Zusammenfihrenden ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen bestritten werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010,
ZI. 2008/22/0637).

Auch dem hat die belangte Behdrde nicht Rechnung getragen, indem sie hinsichtlich der Deckung des Bedarfs fiir
den Vater der Beschwerdefihrerin und fiir seine (mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebende) Ehefrau auf das
pfandungsfreie Existenzminimum nach § 291a EO und nicht auf den diesbezlglichen Ausgleichszulagenrichtsatz
abstellte. DemgegenUber ist der LH im Ansatz richtig von einem Bedarf des Vaters der Beschwerdefihrerin und
seiner Ehefrau in der Hohe des Richtsatzes nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG (idF BGBI. Il Nr. 446/2005) von
damals EUR 1.055,99 monatlich ausgegangen und hat weiters zutreffend angenommen, dass fur die
Beschwerdefiihrerin zusatzlich ein dem Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG entsprechender Betrag
von EUR 690,-- zur Verfliigung hatte stehen missen. Demnach ware auf Basis der damals geltenden Rechtslage
zur Sicherung des Lebensunterhaltes der Beschwerdefihrerin und ihrer Eltern ein monatliches
Durchschnittsnettoeinkommen von insgesamt EUR 1.746,-- erforderlich gewesen, das im Verhdltnis zum
damaligen Gesamteinkommen des Vaters der Beschwerdefihrerin rein rechnerisch somit nur um EUR 36,
unterschritten wurde.Auch dem hat die belangte Behdrde nicht Rechnung getragen, indem sie hinsichtlich der
Deckung des Bedarfs flir den Vater der Beschwerdefuhrerin und fur seine (mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebende) Ehefrau auf das pfandungsfreie Existenzminimum nach Paragraph 291 a, EO und nicht auf den
diesbezliglichen Ausgleichszulagenrichtsatz abstellte. DemgegenUber ist der LH im Ansatz richtig von einem
Bedarf des Vaters der Beschwerdefuihrerin und seiner Ehefrau in der Hohe des Richtsatzes nach Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 446 aus 2005,) von damals
EUR 1.055,99 monatlich ausgegangen und hat weiters zutreffend angenommen, dass fur die Beschwerdefihrerin
zusatzlich ein dem Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG entsprechender
Betrag von EUR 690, zur Verfligung hatte stehen mussen. Demnach ware auf Basis der damals geltenden
Rechtslage zur Sicherung des Lebensunterhaltes der Beschwerdeflhrerin und ihrer Eltern ein monatliches
Durchschnittsnettoeinkommen von insgesamt EUR 1.746,-- erforderlich gewesen, das im Verhaltnis zum
damaligen Gesamteinkommen des Vaters der Beschwerdefihrerin rein rechnerisch somit nur um EUR 36,
unterschritten wurde.

Auf Basis der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (im Mai 2007) mal3geblichen Richtsatze
nach § 293 Abs. 1 ASVG idF BGBI. Il Nr. 532/2006 ware von einer Deckung des Lebensunterhaltes aller
Familienangehodrigen dann auszugehen gewesen, wenn der Vater der Beschwerdeflihrerin ein monatliches
Durchschnittsnettoeinkommen von insgesamt EUR 1.817,14 (EUR 1.091,14 fUr die Eltern und EUR 726,-- fur die
Beschwerdeflihrerin) erzielt hatte. Ob dies zutraf, ware - angesichts der nur geringfligigen Unterschreitung des
erforderlichen Einkommens im Jahr 2006 - durch entsprechend konkrete Auftrage zur Vorlage aktueller
Einkommensnachweise fir den Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung von Amts wegen zu prifen
gewesen. Diesbezlgliche Ermittlungen hat die belangte Behdrde aber - ausgehend von der unrichtigen, auf das
unpfandbare Existenzminimum nach 8 291a EO abstellenden Rechtsansicht - zu Unrecht unterlassen, was in der
Beschwerde im Ergebnis zutreffend gertigt wird (siehe zu einer derartigen Verpflichtung bei erheblicher, seit der
Antragstellung verstrichener Zeit und deshalb gebotenen Zweifeln an der Aktualitat der vorgelegten Urkunden
Punkt 5.2. des schon mehrfach genannten Erkenntnisses ZI.2008/22/0711). In diesem Zusammenhang ist
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klarzustellen, dass eine Anfrage, ob der Antrag im Hinblick auf die unzureichenden Unterhaltsmittel
zurlickgezogen werde, keinen derartigen, ausreichend konkretisierten Ermittlungsschritt darstellt.Auf Basis der
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (im Mai 2007) maf3geblichen Richtsatze nach
Paragraph 293, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 532 aus 2006, ware von einer
Deckung des Lebensunterhaltes aller Familienangehdrigen dann auszugehen gewesen, wenn der Vater der
Beschwerdefthrerin ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von insgesamt EUR 1.817,14 (EUR 1.091,14
fur die Eltern und EUR 726,-- fir die Beschwerdefuhrerin) erzielt hatte. Ob dies zutraf, ware - angesichts der nur
geringflgigen Unterschreitung des erforderlichen Einkommens im Jahr 2006 - durch entsprechend konkrete
Auftrage zur Vorlage aktueller Einkommensnachweise fur den Zeitpunkt der Erlassung der
Berufungsentscheidung von Amts wegen zu prifen gewesen. Diesbezlgliche Ermittlungen hat die belangte
Behorde aber - ausgehend von der unrichtigen, auf das unpfandbare Existenzminimum nach Paragraph 291
a, EO abstellenden Rechtsansicht - zu Unrecht unterlassen, was in der Beschwerde im Ergebnis zutreffend gertgt
wird (siehe zu einer derartigen Verpflichtung bei erheblicher, seit der Antragstellung verstrichener Zeit und
deshalb gebotenen Zweifeln an der Aktualitdat der vorgelegten Urkunden Punkt 5.2. des schon mehrfach
genannten Erkenntnisses ZI. 2008/22/0711). In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass eine Anfrage, ob der
Antrag im Hinblick auf die unzureichenden Unterhaltsmittel zurlickgezogen werde, keinen derartigen,
ausreichend konkretisierten Ermittlungsschritt darstellt.

Die belangte Behoérde nahm zwar auch auf § 11 Abs. 3 NAG Bedacht, demzufolge ein Aufenthaltstitel trotz des
Fehlens (u.a.) der Voraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 4 NAG erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung
des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist. In der Folge ging sie jedoch mit der
Begriindung des nicht gesicherten Lebensunterhaltes davon aus, dass den 6ffentlichen Interessen gegenuber
den privaten Interessen "absolute Prioritat" einzurdumen sei. Diese Begriindung wirde dazu fihren, dass bei
fehlendem Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel die Interessenabwagung niemals zu Gunsten des Fremden
ausgehen konnte. Dass diese Rechtsmeinung mit dem Gesetz nicht in Einklang steht, hat der
Verwaltungsgerichtshof aber bereits mehrfach dargelegt (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 18. Februar 2010,
ZI. 2008/22/0396, mit weiteren Nachweisen). Das zeigt sich in einem Fall wie dem vorliegendem, in dem - auf Basis
der Antragsgrundlagen und der Entscheidung des LH - nur eine geringflgige Unterschreitung des zur
Lebenssicherung aller Familienmitglieder erforderlichen Einkommens um rechnerisch EUR 36,-- gegeben war,
besonders deutlich, zumal in einer solchen Konstellation dem &ffentlichen Interesse von vornherein nicht die von
der belangten Behorde zugemessene, absolut Uberragende Bedeutung zukommen kann.Die belangte Behorde
nahm zwar auch auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG Bedacht, demzufolge ein Aufenthaltstitel trotz des Fehlens
(u.a.) der Voraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist. In der Folge ging sie
jedoch mit der Begriindung des nicht gesicherten Lebensunterhaltes davon aus, dass den 6ffentlichen Interessen
gegenUber den privaten Interessen "absolute Prioritat" einzurdumen sei. Diese Begriindung wirde dazu fuhren,
dass bei fehlendem Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel die Interessenabwagung niemals zu Gunsten des
Fremden ausgehen kdnnte. Dass diese Rechtsmeinung mit dem Gesetz nicht in Einklang steht, hat der
Verwaltungsgerichtshof aber bereits mehrfach dargelegt vergleiche , zuletzt das Erkenntnis vom
18. Februar 2010, ZI. 2008/22/0396, mit weiteren Nachweisen). Das zeigt sich in einem Fall wie dem vorliegendem,
in dem - auf Basis der Antragsgrundlagen und der Entscheidung des LH - nur eine geringfligige Unterschreitung
des zur Lebenssicherung aller Familienmitglieder erforderlichen Einkommens um rechnerisch EUR 36,-- gegeben
war, besonders deutlich, zumal in einer solchen Konstellation dem 6ffentlichen Interesse von vornherein nicht die

von der belangten Behdrde zugemessene, absolut tberragende Bedeutung zukommen kann.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 27. Mai 2010
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