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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des A G in G, Deutschland, vertreten durch Foger & Pall, Rechtsanwadlte in 6300 Wobérgl, Josef-
Speckbacherstrale 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol
vom 20. Februar 2008, ZlI uvs-2007/21/0353-3, betreffend Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes
(weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer angelastet, er
habe als Unternehmer eine naher bestimmte gewerbsmiRige Giiterbeférderung durch Osterreich
durchgeflihrt, ohne daflir gesorgt zu haben, dass der Lenker eine Gemeinschaftslizenz mitflhre.
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Dadurch habe er § 23 Abs 1 Z 8 des Guterbeférderungsgesetzes (GutbefG) in Verbindung mit § 9 Abs 1 in
Verbindung mit § 7 Abs 1 Z 1 GitbefG verletzt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.453,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt.Dadurch habe er Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, des
Guterbeférderungsgesetzes (GutbefG) in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GiitbefG verletzt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt.

In der Begrindung gab die belangte Behdrde zunachst den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
und dann den Inhalt der dagegen erhobenen Berufung wieder.

Demnach habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, entgegen den Annahmen der erstinstanzlichen Behoérde
habe sich zum vermeintlichen Tatzeitpunkt (bei der Kontrolle) die notwendige Gemeinschaftslizenz doch im
Fahrzeug befunden. Dem Beschwerdeflihrer sei von seinem Fahrer dargelegt worden, er habe die
Gemeinschaftslizenz im Zuge der Amtshandlung vorerst nicht gefunden, sie spater aber doch im Fahrzeug
entdeckt. Diesbeziglich habe die erstinstanzliche Behdérde nicht einmal beim Fahrer nachgefragt, ob diese
Verantwortung des Beschwerdefuhrers stimmen kénne.

In der Folge legte die belangte Behdérde dar, sie habe eine mundliche Berufungsverhandlung durchgeflhrt, zu
der der Beschwerdefuhrer trotz ausgewiesener Ladung - er sei von seinem Rechtsvertreter mit beruflicher
Unabkdmmlichkeit entschuldigt worden - nicht gekommen sei.

Danach fuhrte die belangte Behorde Folgendes aus:

"Die im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfene Verwaltungsubertretung wurde
anlasslich eine Routinekontrolle durch Polizeibeamte bei der Autobahnkontrollstelle Kundl festgestellt.
Festzustellen ist, dass die Gemeinschaftslizenz nicht mitgeflihrt worden ist. Es kann nicht festgestellt werden,
ob eine solche Gemeinschaftslizenz zwar mitgeflihrt, aber nicht vorgezeigt worden ist, was flr den
gegenstandlichen Fall aber vollkommen belanglos ist. Fest steht, dass die Gemeinschaftslizenz auf Verlangen
der Polizei nicht vorgezeigt werden konnte.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Akteninhalt. Fur die erkennende
Behdrde besteht Uberhaupt kein Zweifel, an der Richtigkeit der Angaben in der Anzeige zu zweifeln. Dies
umsoweniger, als in der Berufung selbst die Tatsache der Nichtvorlage der Gemeinschaftslizenz nicht
bestritten wird. Somit reduziert sich die Klarung der gegenstandlichen Angelegenheit auf die Lésung der
dahinter stehenden Rechtsfrage, ob dem Berufungswerber als Unternehmer und Zulassungsbesitzer das
Verhalten seines Fahrers im Sinne eines Verschuldens zurechenbar ist oder nicht. Hiezu bedurfte es nicht der
Aufnahme weiterer Beweismittel."

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fluhrte die belangte Behdrde aus, es stehe auRer Zweifel, dass der
vom Beschwerdeflhrer eingesetzte Fahrer auf Verlangen der Polizeibeamten die Gemeinschaftslizenz nicht
vorgezeigt habe. Ob die Gemeinschaftslizenz im LKW zwar mitgeflhrt, aber nicht vorgezeigt worden sei,
spiele "fUr das Verfahren Uberhaupt keine Rolle".

Daran schlieBen sich Ausfihrungen zur Notwendigkeit eines Kontrollsystems und zur Strafbemessung.

"AbschlieBend", so die belangte Behdrde weiter, werde "noch einmal bemerkt, dass die zeugenschaftliche
Einvernahme des Lenkers

... entbehrlich war, da in der Berufung selbst die Nichtvorlage
der Gemeinschaftslizenz auBer Streit gestellt worden ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens - die belangte Behdrde nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand - erwogen:

1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des GUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI Nr 593/1995
idF BGBI | Nr 153/2006 (GutbefG), von Bedeutung: 1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995, Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr 153 aus 2006, (GUtbefG), von Bedeutung:
"Verkehr Uber die Grenze

§ 7. (1) Die gewerbsmafige Beféorderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auflerhalb des
Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des
Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist auBer Inhabern von Konzessionen nach & 2 auch
Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften
zur Beforderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen
sind:Paragraph 7, (1) Die gewerbsmaBige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die
auBerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von
innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist auer Inhabern von Konzessionen nach
Paragraph 2, auch Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens
geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der
folgenden Berechtigungen sind:

1. 1.Ziffer eins
Gemeinschaftslizenz gemaR der Verordnung (EWG) Nr. 881/92,

2. 2.Ziffer 2
Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europaischen Konferenz der Verkehrsminister
(CEMT) vom 14. Juni 1973,

3. Bewilligung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie fiir den Verkehr
nach, durch oder aus Osterreich,

4. auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers
fur Verkehr, Innovation und Technologie.
Eine solche Berechtigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung nach Abs. 4
ergangen ist.Eine solche Berechtigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung
nach Absatz 4, ergangen ist.

§ 9. (1) Der Unternehmer hat dafur zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angeflhrten
Berechtigungen bei jeder Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig
ausgeflllt und erforderlichenfalls entwertet mitgefiihrt werden.Paragraph 9, (1) Der Unternehmer hat dafur
zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in Paragraph 7, Absatz eins, angefuhrten Berechtigungen bei jeder
Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefllt und erforderlichenfalls
entwertet mitgefuhrt werden.

1. (2)Absatz 2,Der Lenker hat die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angeflihrten Berechtigungen bei jeder
Guterbeforderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug mitzufUhren und den Aufsichtsorganen (§ 21) auf
Verlangen auszuhandigen.Der Lenker hat die Nachweise Uber die in Paragraph 7, Absatz eins,
angefuhrten Berechtigungen bei jeder Gluterbeférderung tber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt
vollstandig ausgeflllt und erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug mitzufihren und den
Aufsichtsorganen (Paragraph 21,) auf Verlangen auszuhandigen.

Strafbestimmungen

§ 23. (1) Abgesehen von gemaB dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu
ahnden ist, wer als UnternehmerParagraph 23, (1) Abgesehen von gemaf dem romisch finf. Hauptstick der
Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen begeht eine Verwaltungsibertretung, die
mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

8. nicht dafur sorgt, dass die gemaR der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen



oder Fahrerbescheinigungen mitgefluhrt werden;

1. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsibertretung begeht, die mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro zu ahnden ist,
wer als Lenker

1. 2.zZiffer 2
§ 9 Abs. 2 zuwiderhandelt;"Paragraph 9, Absatz 2, zuwiderhandelt;"

2. 2.Ziffer 2
Die Beschwerde macht im Wesentlichen geltend, dass auf Basis der - zudem grob widerspruchlichen -
Feststellungen der belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung, der
BeschwerdefUhrer habe § 23 Abs 1 Z 8 GutbefG uUbertreten, unzutreffend sei.Die Beschwerde macht im
Wesentlichen geltend, dass auf Basis der - zudem grob widerspriichlichen - Feststellungen der belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung, der Beschwerdefiihrer habe Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 8, GltbefG Ubertreten, unzutreffend sei.

3. Sie ist damit im Recht.
Das durch § 23 Abs 1 Z 8 GutbefG pdnalisierte Verhalten des Unternehmers, der eine Guterbeférderung durch
Osterreich veranlasst, besteht darin, nicht dafiir zu sorgen, dass (ua) die erforderlichen
Gemeinschaftslizenzen mitgefihrt werden.Das durch Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GltbefG
pénalisierte Verhalten des Unternehmers, der eine Giiterbeférderung durch Osterreich veranlasst, besteht
darin, nicht daflir zu sorgen, dass (ua) die erforderlichen Gemeinschaftslizenzen mitgefiihrt werden.
Dem gegenuber richtet sich die Strafbestimmung des § 23 Abs 2 Z 2 GitbefG an den Lenker, der "§ 9 Abs 2
zuwider handelt".Dem gegenlber richtet sich die Strafbestimmung des Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer
2, GutbefG an den Lenker, der "§ 9 Absatz 2, zuwider handelt".
§ 9 Abs 2 GutbefG verpflichtet den Lenker einerseits, die Nachweise (ber die in § 7 Abs 1 GltbefG
angefuhrten Berechtigungen (im Beschwerdefall also die Gemeinschaftslizenz) bei jeder Giterbeférderung
Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgeflllt und entwertet im Kraftfahrzeug
mitzufUhren, andererseits, sie den Aufsichtsorganen auf Verlangen auszuhandigen.Paragraph 9, Absatz
2, GutbefG verpflichtet den Lenker einerseits, die Nachweise Uber die in Paragraph 7, Absatz eins, GutbefG
angefuhrten Berechtigungen (im Beschwerdefall also die Gemeinschaftslizenz) bei jeder Giterbeférderung
Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgeflllt und entwertet im Kraftfahrzeug
mitzufUhren, andererseits, sie den Aufsichtsorganen auf Verlangen auszuhandigen.
Wird eine Gemeinschaftslizenz (vollstandig ausgeflillt und erforderlichenfalls entwertet) im Kraftfahrzeug
mitgeflhrt, den Aufsichtsorganen auf Verlangen aber nicht ausgehandigt, verantwortet zwar der Lenker
einen VerstoR gegen § 23 Abs 2 Z 2 in Verbindung mit § 9 Abs 2 zweiter Fall GltbefG, nicht aber der
Unternehmer einen VerstoR gegen § 23 Abs 1 Z 8 GilthefG.Wird eine Gemeinschaftslizenz (vollstandig
ausgefillt und erforderlichenfalls entwertet) im Kraftfahrzeug mitgefihrt, den Aufsichtsorganen auf
Verlangen aber nicht ausgehandigt, verantwortet zwar der Lenker einen VerstoR gegen Paragraph 23, Absatz
2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Fall GltbefG, nicht aber der Unternehmer einen
VerstolR gegen Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG.
Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, schon die Nichtvorlage der Gemeinschaftslizenz durch den Lenker
begriinde den Straftatbestand nach § 23 Abs 1 Z 8 GltbefG, weshalb es nicht darauf ankomme, ob die
Gemeinschaftslizenz zwar mitgefuhrt, aber nicht vorgezeigt wurde, ist daher verfehlt.Die Rechtsansicht der
belangten Behérde, schon die Nichtvorlage der Gemeinschaftslizenz durch den Lenker begriinde den
Straftatbestand nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG, weshalb es nicht darauf ankomme, ob die
Gemeinschaftslizenz zwar mitgefiihrt, aber nicht vorgezeigt wurde, ist daher verfehlt.
Da die belangte Behérde vor dem Hintergrund dieser unrichtigen Rechtsansicht keine klaren Feststellungen
dazu getroffen hat, ob die Gemeinschaftslizenz im Fahrzeug mitgefihrt wurde oder nicht, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.

4. Er war daher gemaB § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 4. Er war daher gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.



Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung grlindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt romisch zwei
Nr 455.

Wien, am 27. Mai 2010
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