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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des K B in M, vertreten durch Dr. Edwin Demoser, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, MohrstraBe 10, gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom 26. April 2007, ZI 30503/406-832/44-2007, betreffend Abschussplan, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid erliel} die belangte Behdrde gemal? &8 60 des Salzburger Jagdgesetzes 1993,
LGBI Nr 100 in der Fassung LGBI Nr 70/2002 (JG) iVm der Abschussrichtlinienverordnung, LGBI Nr 33/1997, und der
Abschussplanverordnung 2007 bis 2009, LGBI Nr 7/2007, den Abschussplan fur das Jagdgebiet "W" fur das Jahr 2007 in
Ansehung des Rot-, Gams- und Rehwildes. Jagdinhaber des genannten Jagdgebietes mit einer Grof3e von 198 ha ist der
Beschwerdefiihrer. Beim im Beschwerdefall strittigen Rotwildabschuss wurde ein Mindestabschuss von einem
Hirschen der Klasse Ill sowie zwei Tieren und zwei Kalbern festgesetzt.Mit dem angefochtenen Bescheid erlie3 die
belangte Behorde gemall Paragraph 60, des Salzburger Jagdgesetzes 1993, LGBI Nr 100 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2002, (JG) in Verbindung mit der Abschussrichtlinienverordnung, Landesgesetzblatt Nr 33
aus 1997,, und der Abschussplanverordnung 2007 bis 2009, Landesgesetzblatt Nr 7 aus 2007,, den Abschussplan fur
das Jagdgebiet "W" flr das Jahr 2007 in Ansehung des Rot-, Gams- und Rehwildes. Jagdinhaber des genannten
Jagdgebietes mit einer GroR3e von 198 ha ist der Beschwerdeflhrer. Beim im Beschwerdefall strittigen Rotwildabschuss
wurde ein Mindestabschuss von einem Hirschen der Klasse romisch drei sowie zwei Tieren und zwei Kalbern

festgesetzt.

In der Bescheidbegrindung wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer beim Rotwild mit dem
vorgeschlagenen Mindestabschuss nicht einverstanden gewesen sei, fur die Ubrigen Wildarten bestehe
Zustimmung. Im Bescheid des Bezirksjagermeisters vom 17. Marz 2007 umfasse der Mindestabschuss beim Rotwild
einen Hirsch der Klasse lll, zwei Tiere und zwei Kalber. Der Beschwerdeflhrer hingegen strebe den Mindestabschuss
von einem Hirsch der Klasse Il einjahrig (Spieer) und einem Kalb an.In der Bescheidbegrindung wurde darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer beim Rotwild mit dem vorgeschlagenen Mindestabschuss nicht
einverstanden gewesen sei, fir die Ubrigen Wildarten bestehe Zustimmung. Im Bescheid des Bezirksjagermeisters vom
17. Marz 2007 umfasse der Mindestabschuss beim Rotwild einen Hirsch der Klasse romisch drei, zwei Tiere und zwei
Kalber. Der Beschwerdeflhrer hingegen strebe den Mindestabschuss von einem Hirsch der Klasse romisch drei
einjahrig (Spiel3er) und einem Kalb an.

Am 26. April 2007 sei bei der belangten Behdrde eine mindliche Verhandlung durchgefihrt worden, weil flr das in
Rede stehende Eigenjagdgebiet von der Salzburger Jagerschaft mit dem Jagdinhaber der Abschussplan 2007 nicht
einvernehmlich erstellt habe werden kénnen.

Als Ergebnis dieser Verhandlung werde in der Verhandlungsschrift ua Folgendes festgehalten: Das Eigenjagdgebiet W
sei 2002 neu festgestellt worden, die gesamte Jagdflache inklusive Einschlussflachen habe 117 ha betragen. Ab 2007
betrage auf Grund einer Abrundungsvereinbarung die gesamte bejagte Flache 198 ha. In den Jahren 2004 bis 2006
habe zwischen der Salzburger Jagerschaft und dem Beschwerdefuhrer kein Einvernehmen Uber den Abschussplan
hergestellt werden kénnen, der jeweilige Abschussplan habe von der belangten Behérde erlassen werden mussen.
Hinsichtlich des Rotwildbestandes sei flr die Wildregion 6.5. nur festzustellen, dass diese Wildregion zweifellos den
hochsten Bestand des Bezirkes aufweise. Dies sei in den letzten Jahren wiederholt durch Ermittlungen der
Winterfltterungszahlen und Bestandesschatzungen nachgewiesen worden. Im gesamten Bezirk und auch in dieser
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Wildregion sei der Abschuss in den Jahren 2005 und 2006 deutlich abgesunken. Auf Grund eingetretener und
drohender Wildschaden habe in der Abschussplanverordnung des Landes 2007 bis 2009 der Mindestabschuss beim
Kahlwild in dieser Wildregion daher von 225 Stlick auf 240 Stiick erhéht werden mussen.

Die Wildschadenssituation im Eigenjagdgebiet W sei vom zustandigen Organ der Forstaufsicht im Jahr 2004 exakt
erhoben worden, es seien bestandgefdhrdende Wildschaden festgestellt worden. Es seien daraufhin von der
Jagdbehodrde Abschussanordnungen gemal3 den 88 61 und 90 JG erlassen worden. Auch habe der Beschwerdefihrer
im Rahmen einer Stellungnahme am 18. Mai 2004 festgehalten, dass sein Jagdgebiet als sehr gutes Einstandsgebiet fur
das heimische Schalenwild sowohl im Sommer als auch im Winter anzusehen sei. Gams-, Rot- und auch Rehwild
hielten sich daher ganzjahrig sehr gerne in diesem Gebiet auf. Insbesondere bei Schlechtwetterlagen ziehe verstarkt
Wild aus hoheren Lagen zum langeren Aufenthalt im W in diese bevorzugten Gebiete. Durch die ruhige, zum Teil
unbegehbare Lage des Gebietes sei Rotwild ganzjahrig anwesend. Wie sich in den letzten Jahren gezeigt habe, habe der
geforderte Mindestabschuss ohne weiteres erreicht werden kénnen, es sei auch dartber hinaus so mancher Abschuss
getatigt worden.Die Wildschadenssituation im Eigenjagdgebiet W sei vom zustdndigen Organ der Forstaufsicht im
Jahr 2004 exakt erhoben worden, es seien bestandgefahrdende Wildschaden festgestellt worden. Es seien daraufhin
von der Jagdbehorde Abschussanordnungen gemald den Paragraphen 61 und 90 JG erlassen worden. Auch habe der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Stellungnahme am 18. Mai 2004 festgehalten, dass sein Jagdgebiet als sehr gutes
Einstandsgebiet fir das heimische Schalenwild sowohl im Sommer als auch im Winter anzusehen sei. Gams-, Rot- und
auch Rehwild hielten sich daher ganzjahrig sehr gerne in diesem Gebiet auf. Insbesondere bei Schlechtwetterlagen
ziehe verstarkt Wild aus héheren Lagen zum langeren Aufenthalt im W in diese bevorzugten Gebiete. Durch die ruhige,
zum Teil unbegehbare Lage des Gebietes sei Rotwild ganzjahrig anwesend. Wie sich in den letzten Jahren gezeigt habe,
habe der geforderte Mindestabschuss ohne weiteres erreicht werden kénnen, es sei auch dartber hinaus so mancher
Abschuss getatigt worden.

Zum Abschussplan und zur Abschusserfillung sei festzuhalten, dass beim Mindestabschuss des Rotwildes seit 2004
zwei bis drei Stick Kahlwild festgesetzt worden seien sowie stets ein Hirsch der Klasse Ill. Erlegt worden seien im
Jahr 2004 drei Hirsche der Klasse Ill und drei Stlick Kahlwild, 2005 ein Hirsch der Klasse Il und ein Hirsch der Klasse Ill
und vier Stlick Kahlwild, und 2006 je ein Hirsch der Klasse Il und Ill. Diese Abschussentwicklung zeige fir 2006 einen
Ruckgang des Kahlwildabschusses auf 0 Stlck. In diesem Zusammenhang sei allerdings auf den bezirks- und
landesweiten Riuckgang in diesem Bereich hinzuweisen, es hatten sicherlich auch Umstande wie die unginstige
Witterung diesen Ruckgang bewirkt. Eine merkbare Wildstandsreduktion habe nicht festgestellt werden kénnen. Auch
die Entnahme von lediglich zwei Stick méannlichem Rotwild mache den Kahlwildabschuss als Ausgleich und zur
Anstrebung eines ausgeglichenen Geschlechterverhaltnisses umso notwendiger.Zum Abschussplan und zur
Abschusserflllung sei festzuhalten, dass beim Mindestabschuss des Rotwildes seit 2004 zwei bis drei Stlick Kahlwild
festgesetzt worden seien sowie stets ein Hirsch der Klasse romisch drei. Erlegt worden seien im Jahr 2004 drei Hirsche
der Klasse rémisch drei und drei Stick Kahlwild, 2005 ein Hirsch der Klasse rémisch zwei und ein Hirsch der
Klasse rémisch drei und vier Stlick Kahlwild, und 2006 je ein Hirsch der Klasse rémisch zwei und rémisch drei. Diese
Abschussentwicklung zeige fir 2006 einen Ruckgang des Kahlwildabschusses auf 0 Stick. In diesem Zusammenhang
sei allerdings auf den bezirks- und landesweiten Rickgang in diesem Bereich hinzuweisen, es hatten sicherlich auch
Umstande wie die ungulinstige Witterung diesen Ruckgang bewirkt. Eine merkbare Wildstandsreduktion habe nicht
festgestellt werden kdnnen. Auch die Entnahme von lediglich zwei Stick mannlichem Rotwild mache den
Kahlwildabschuss als Ausgleich und zur Anstrebung eines ausgeglichenen Geschlechterverhaltnisses umso
notwendiger.

Eine weitere wichtige Rahmenbedingung sei die VergrolRerung des Jagdgebietes von 117 ha auf 198 ha durch eine
groRere Abrundungsflache und damit eine Ausweitung um ca 70 %. Wirde man den Kahlwildabschuss des Jahres 2006
auf die neue vergroRerte Flache umlegen, so wirde sich ein Mindestabschuss von finf Stiick Kahlwild ergeben, der
Vorschlag der Salzburger Jagerschaft liege mit vier Stick darunter.

Zusammenfassend flr diese Verhandlung sei festzustellen, dass in der Wildregion 6.5. M ein hoher Rotwildbestand
vorliege, auch seien wiederholt bestandgefdhrdende Wildschaden erhoben worden. Die Beurteilung des
Rotwildbestandes durch den Jagdinhaber und das Ausmald des Abschusses in den Jahren 2004 und 2005 lieBen den
Schluss zu, dass die Erfullung des fir 2007 von der Salzburger Jagerschaft vorgeschlagenen Mindestabschusses
moglich sei. Insbesondere werde auf die deutliche VergrofRerung der Jagdflache hingewiesen. Aus Sicht der



Jagdbehdrde sei somit im Einklang mit den jagdrechtlichen Grundlagen der Abschussplan 2007 fur das Eigenjagdgebiet
W entsprechend dem von der Salzburger Jagerschaft gestellten Vorschlag festzusetzen. Der vom Jagdinhaber
vorgeschlagene Mindestabschuss von nur einem Kalb beim Kahlwild wirde einen deutlichen Anstieg des
Rotwildbestandes bei einer weiteren Verschlechterung des Geschlechterverhaltnisses bewirken. Diese Entwicklung
wilrde aber genau gegenlaufig zu den jagdrechtlichen Vorgaben wirken, wonach bei Auftreten von starken
Wildschaden die Abschusszahlen zu erhéhen seien (8§ 60 Abs 2 JG).Zusammenfassend fur diese Verhandlung sei
festzustellen, dass in der Wildregion 6.5. M ein hoher Rotwildbestand vorliege, auch seien wiederholt
bestandgefahrdende Wildschaden erhoben worden. Die Beurteilung des Rotwildbestandes durch den Jagdinhaber und
das Ausmal des Abschusses in den Jahren 2004 und 2005 lieBen den Schluss zu, dass die Erfullung des fir 2007 von
der Salzburger Jagerschaft vorgeschlagenen Mindestabschusses moglich sei. Insbesondere werde auf die deutliche
VergroRerung der Jagdflache hingewiesen. Aus Sicht der Jagdbehorde sei somit im Einklang mit den jagdrechtlichen
Grundlagen der Abschussplan 2007 fiur das Eigenjagdgebiet W entsprechend dem von der Salzburger Jagerschaft
gestellten Vorschlag festzusetzen. Der vom Jagdinhaber vorgeschlagene Mindestabschuss von nur einem Kalb beim
Kahlwild wirde einen deutlichen Anstieg des Rotwildbestandes bei einer weiteren Verschlechterung des
Geschlechterverhaltnisses bewirken. Diese Entwicklung wirde aber genau gegenlaufig zu den jagdrechtlichen
Vorgaben wirken, wonach bei Auftreten von starken Wildschaden die Abschusszahlen zu erhéhen seien (Paragraph 60,
Absatz 2, ]G).

Zur Festsetzung des Mindestabschusses beim Rotwild Hirsch Klasse Il oder beschrankt auf ein einjahriges Stlck
(SpieBer) werde festgestellt, dass auch hier dem Abschussplanentwurf zu folgen sei: Dies unter Berlicksichtigung der
Klassenaufteilung der Hirschabschisse in den letzten Jahren und der Ermoglichung der Erflllung des
Mindestabschusses.Zur Festsetzung des Mindestabschusses beim Rotwild Hirsch Klasse rémisch drei oder beschrankt
auf ein einjahriges Stlck (Spiel3er) werde festgestellt, dass auch hier dem Abschussplanentwurf zu folgen sei: Dies
unter Berlicksichtigung der Klassenaufteilung der Hirschabschisse in den letzten Jahren und der Erméglichung der
Erfullung des Mindestabschusses.

Der Beschwerdeflhrer habe eine Stellungnahme abgegeben. Dabei habe er auf sein Schreiben vom 18. April 2007
verwiesen. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten (Blatt 17 f) lautet dieses Schreiben auszugsweise wie folgt:

"Aufgrund der erhohten Abschisse und der Fitterungspraxis in den umliegenden Jagdgebieten hat sich der
Rotwildbestand in meinem Jagdgebiet in den Jahren 2003 bis 2005 wesentlich reduziert. Im Jahr 2006 konnte nur mehr
1 Stlck Rotwild erlegt werden. Daher ist die Erhdhung des Mindestabschusses auf 5 Stlick als wesentlich Uberhéht
anzusehen. Wenn sich auch das Jagdgebiet mit Beginn der neuen Pachtperiode auf ca. 200 ha vergroRRert hat, wird es
nicht moglich sein, diesen Mindestabschuss zu tatigen. Die tatsachlichen Verhaltnisse erlauben beim Rotwild einen
Mindestabschuss bei den Hirschen der Klasse Il von 1 SpieRer und bei Kahlwild von 1 Kalb. Die Freigabe der Ubrigen
Wildarten ist in Ordnung."Aufgrund der erhoéhten Abschisse und der Fitterungspraxis in den umliegenden
Jagdgebieten hat sich der Rotwildbestand in meinem Jagdgebiet in den Jahren 2003 bis 2005 wesentlich reduziert. Im
Jahr 2006 konnte nur mehr 1 Stliick Rotwild erlegt werden. Daher ist die Erh6hung des Mindestabschusses auf 5 Stiick
als wesentlich Gberhdht anzusehen. Wenn sich auch das Jagdgebiet mit Beginn der neuen Pachtperiode auf ca. 200 ha
vergrof3ert hat, wird es nicht moglich sein, diesen Mindestabschuss zu tatigen. Die tatsachlichen Verhaltnisse erlauben
beim Rotwild einen Mindestabschuss bei den Hirschen der Klasse romisch drei von 1 SpieBer und bei Kahlwild von
1 Kalb. Die Freigabe der Ubrigen Wildarten ist in Ordnung.

Am 5.4.2007 hat eine Besprechung mit Vertretern der Salzburger- und der Bezirksjagerschaft stattgefunden, bei der
aufgrund der Unnachgiebigkeit der Jagerschaft kein Einvernehmen erzielt werden konnte. Der Uberhohte
Mindestabschuss beim Rotwild wurde von der Jagerschaft damit gerechtfertigt, dass in benachbarten Revieren starke
Schaden aufgetreten sind und aullerdem der Mindestabschuss auch dazu da ist, Futterungsbeitrdge einzuheben.
Weiters wurde betont, dass kein Nachgeben von Seiten der Jagerschaft moglich sei, weil ansonsten zu beflirchten
ware, dass viele Reviere auf die Idee kamen die Abschussplane nicht zu akzeptieren.

Es ist fur mich als Jagdinhaber nicht zu akzeptieren, dass derartige Uberlegungen fir die Erlassung von
Abschussplanen herangezogen werden.



Daher mochte ich Ihnen aufgrund dieser Aussagen, der tatsachlichen Verhaltnisse und der gesetzlichen Regelungen als
Grundlage fur die Erlassung des Abschussplanes fur das Jagdgebiet W folgendes mitteilen, und ich ersuche héflich,
diese in entsprechender Form der Erlassung des Abschussplanes zu Grunde zu legen:

Gemall Abschussrichtlinienverordnung i.d.g.F. sind 'bei jeder Abschussplanung, die in den Vorjahren getdtigten
Abschisse, das nachgewiesene Fallwild, das AusmalR und die Entwicklung der Wildschaden am Wald sowie der
Gesundheitszustand und die Sozialstruktur (Geschlechterverhaltnis und Altersklassenaufbau) des Wildes zu
bericksichtigen.' (8 4 Abs. 1).Gemal Abschussrichtlinienverordnung i.d.g.F. sind 'bei jeder Abschussplanung, die in den
Vorjahren getatigten Abschisse, das nachgewiesene Fallwild, das Ausmald und die Entwicklung der Wildschaden am
Wald sowie der Gesundheitszustand und die Sozialstruktur (Geschlechterverhaltnis und Altersklassenaufbau) des

Wildes zu berUcksichtigen.' (Paragraph 4, Absatz eins,).

Zu den in den Vorjahren getatigten Abschusse ist anzumerken, dass aufgrund der Schalschaden in den benachbarten
Revieren mitgeholfen wurde, das Rotwild zu reduzieren, und es wurde ein fir eine derartig kleines Jagdgebiet (damals
115 ha) Uberhéhter Abschuss vorgenommen. Im Jahr 2008 hat sich aber gezeigt, dass sich der Rotwildbestand im

Jagdgebiet W so stark verringert hat, dass nur mehr 1 Stiick Rotwild erlegt werden konnte.

Fallwild war in den vergangenen Jahren keines zu finden, lediglich einige Hegeabschisse bei Hirschen mussten

vorgenommen werden.

Zur Entwicklung der Wildschaden ist festzuhalten, dass im gesamten Jagdgebiet keine neuen Schalschaden zu finden
sind. Die teilweise vorhandenen Verbissschaden sind sicher nicht dem Rotwild, das sich nur in geringer Dichte hier

aufhalt anzulasten, sondern sind auf das vorhandene Gamswild oder Rehwild zurtckzufihren.

Der Gesundheitszustand des Rotwildes ist insbesondere durch den milden Winter als sehr gut einzustufen. Die
Sozialstruktur des vorhandenen Rotwildbestandes entspricht den geforderten Vorgaben, soweit ein derartig geringer

Bestand tberhaupt in dieser Hinsicht beurteilbar ist.

Zum vorhandenen Rotwildbestand ist anzufiihren, dass innerhalb der Vegetationszeit vermehrt Wechselwild
festzustellen ist, das sich jedoch nur nachts auf den hofnahen Feldern aufhalt und das als Tageseinstand die dem
Jagdgebiet gegenuberliegende Talseite wahlt, von wo aus es auch sehr frih im Herbst zur dort héhergelegenen
Futterung zieht. Als Standwild ist im Revier ein Rest an naturlichen Selbstversorgern vorhanden. Dieses Rotwild findet
seit jeher in diesen fir eine natirliche Uberwinterung pradestinierten Steilhdngen ausreichend Winterdsung, um
schadenfrei zu Uberleben. Aufgrund der vereinzelten Sichtungen und des vorhandenen Fahrtenbildes kann davon
ausgegangen werden, dass sich im vergangenen Winter im betreffenden Revier 5 Sttick Rotwild (2 Hirsche, 2 Tiere und
1 Kalb) aufgehalten haben. Tempordrer Zuzug von Rotwild ist von untergeordneter Bedeutung, sodass dieser
Rotwildbestand dem Abschussplan zu Grunde zu legen ist.

Um den gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen wird daher ersucht, als Mindestabschuss fur Rotwild im Abschussplan
flr das Jagdgebiet W einen Spief3er und ein Kalb vorzusehen."

Die belangte Behoérde kam zu dem Schluss, dass bei der mundlichen Verhandlung vom Verhandlungsleiter die
jagdrechtlichen Grundlagen fur die Abschussplanung dargelegt worden seien, ebenso die jagdfachlichen
Rahmenbedingungen im betroffenen Eigenjagdgebiet. Es habe schllssig dargelegt werden kdénnen, dass der
Abschussplan 2007 entsprechend dem Vorschlag der Salzburger Jagerschaft bzw des Bezirksjagermeisters festzusetzen
sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des

Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1.1. Die 88 59 und 60 JG in der hier anzuwendenden Fassung LGBl Nr 70/2002 lauten auszugsweise: 1.1. Die
Paragraphen 59 und 60 JG in der hier anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2002, lauten

auszugsweise:
§ 59 Paragraph 59

1. "(1)Absatz eins,Der Abschuss des Rot-, Gams- Stein- und Rehwildes darf aulBerhalb von Freizonen nur im Rahmen
eines Abschussplanes erfolgen. Weiters darf der Abschuss von wild lebenden Vogelarten, die nicht im Anhang II
der Vogelschutzrichtlinie als in Osterreich jagdbare Arten genannt sind, nur im Rahmen eines Abschussplans



vorgenommen werden. Die Landesregierung kann durch Verordnung festlegen, daR bei bestimmten weiteren
Wildarten der Abschuss ebenfalls nur im Rahmen eines Abschussplanes erfolgen darf, wenn dies erforderlich ist,
um einen den Grundsatzen des 8 3 entsprechenden Wildbestand zu erreichen und zu erhalten. Die
Abschussplanung hat beim Rot-, Gams- und Steinwild im Rahmen von Wildraumen, Wildregionen und
Jagdgebieten, bei anderen Wildarten im Rahmen von Wildregionen und Jagdgebieten zu erfolgen.Der Abschuss
des Rot-, Gams- Stein- und Rehwildes darf auBerhalb von Freizonen nur im Rahmen eines Abschussplanes
erfolgen. Weiters darf der Abschuss von wild lebenden Vogelarten, die nicht im Anhang rémisch zwei der
Vogelschutzrichtlinie als in Osterreich jagdbare Arten genannt sind, nur im Rahmen eines Abschussplans
vorgenommen werden. Die Landesregierung kann durch Verordnung festlegen, daR bei bestimmten weiteren
Wildarten der Abschuss ebenfalls nur im Rahmen eines Abschussplanes erfolgen darf, wenn dies erforderlich ist,
um einen den Grundsatzen des Paragraph 3, entsprechenden Wildbestand zu erreichen und zu erhalten. Die
Abschussplanung hat beim Rot-, Gams- und Steinwild im Rahmen von Wildraumen, Wildregionen und
Jagdgebieten, bei anderen Wildarten im Rahmen von Wildregionen und Jagdgebieten zu erfolgen.

2. (2)Absatz 2,Bei jeder Abschussplanung sind die in den Vorjahren getatigten Abschusse, das nachgewiesene
Fallwild, das AusmaR und die Entwicklung der Wildschdden am Wald sowie der Gesundheitszustand und die
Sozialstruktur des Wildes zu bertcksichtigen.

3. (3)Absatz 3,Die zur Erstellung und Erlassung des Abschussplanes erforderlichen ndheren Bestimmungen sind
durch Verordnung der Landesregierung festzulegen (Abschussrichtlinien). Diese hat auch einen hiefir zu
verwendenden Vordruck aufzulegen. Die Verordnung hat Bestimmungen zu enthalten, die unter Bedachtnahme
auf Abs. 2 der Vermeidung sowohl einer untragbaren Vermehrung als auch einer untragbaren Verminderung
oder Schadigung des Wildstandes dienen. Auch die Moglichkeit der gemeinsamen Freigabe verschiedener Alters-
und Geschlechtsklassen einer Wildart sowie der Freigabe einzelner Altersklassen auf mehrere Jahre kann
vorgesehen werden."Die zur Erstellung und Erlassung des Abschussplanes erforderlichen naheren
Bestimmungen sind durch Verordnung der Landesregierung festzulegen (Abschussrichtlinien). Diese hat auch
einen hieflr zu verwendenden Vordruck aufzulegen. Die Verordnung hat Bestimmungen zu enthalten, die unter
Bedachtnahme auf Absatz 2, der Vermeidung sowohl einer untragbaren Vermehrung als auch einer untragbaren
Verminderung oder Schadigung des Wildstandes dienen. Auch die Méglichkeit der gemeinsamen Freigabe
verschiedener Alters- und Geschlechtsklassen einer Wildart sowie der Freigabe einzelner Altersklassen auf
mehrere Jahre kann vorgesehen werden."

"8 60

1. (1)Absatz eins,Die Landesregierung hat auf die Dauer von langstens drei Jahren mit Verordnung fir jeden Rot-,
Gams- und Steinwildraum die Abschisse, die jahrlich mindestens durchgefiihrt werden missen
(Mindestabschiisse), soweit erforderlich auch aufgegliedert nach Geschlechtern und Altersklassen, sowie die
Aufteilung dieser Abschiisse auf die einzelnen Wildregionen festzulegen. Soweit erforderlich, kdnnen auch die
Abschusse, die hochstens durchgefuhrt werden dirfen (Hochstabschisse) festgelegt werden. Erforderliche
Anderungen dieser Festlegungen sind bis zum 15. Mérz jedes Jahres vorzunehmen. Zur Ermittlung der fiir die
Abschussplanung maRgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse (§ 59 Abs. 2) hat die Landesregierung langstens alle
drei Jahre fur jeden Wildraum eine Besprechung durchzufthren. Zu dieser sind die Leiter der betroffenen
Hegegemeinschaften, Vertreter der Salzburger Jagerschaft, der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in Salzburg,
des forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung, der betroffenen
Bezirkshauptmannschaften und im Bereich des Nationalparks Hohe Tauern des Salzburger Nationalparkfonds
einzuladen.Die Landesregierung hat auf die Dauer von langstens drei Jahren mit Verordnung fir jeden Rot-,
Gams- und Steinwildraum die Abschusse, die jahrlich mindestens durchgefihrt werden mussen
(Mindestabschisse), soweit erforderlich auch aufgegliedert nach Geschlechtern und Altersklassen, sowie die
Aufteilung dieser Abschiisse auf die einzelnen Wildregionen festzulegen. Soweit erforderlich, kdnnen auch die
Abschusse, die hochstens durchgefuhrt werden dirfen (Hochstabschiusse) festgelegt werden. Erforderliche
Anderungen dieser Festlegungen sind bis zum 15. Mérz jedes Jahres vorzunehmen. Zur Ermittlung der fir die
Abschussplanung mal3geblichen tatsachlichen Verhaltnisse (Paragraph 59, Absatz 2,) hat die Landesregierung
langstens alle drei Jahre fir jeden Wildraum eine Besprechung durchzufiihren. Zu dieser sind die Leiter der
betroffenen Hegegemeinschaften, Vertreter der Salzburger Jagerschaft, der Kammer fir Land- und
Forstwirtschaft in Salzburg, des forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung, der betroffenen



Bezirkshauptmannschaften und im Bereich des Nationalparks Hohe Tauern des Salzburger Nationalparkfonds
einzuladen.

. (2)Absatz 2,Die Abschusszahlen sind unter Bedachtnahme auf die Zoneneinteilung (8 58 Abs. 2) so festzulegen,
dass im Wildraum und in den einzelnen Wildregionen ein Bestand an Rot-, Gams- und Steinwild erreicht und
erhalten wird, der den Grundsatzen des § 3 entspricht. Ortlich und zeitlich begrenzte Engpésse der Tragfihigkeit
des Lebensraumes kdnnen dabei unberucksichtigt bleiben, wenn sie durch jagdbetriebliche MalBnahmen so
ausgeglichen werden kdnnen, dass keine untragbaren Schaden, insbesondere keine waldgefahrdenden
Wildschaden (& 90 Abs. 3), auftreten. Treten dennoch solche Schaden auf, sind die Abschusszahlen gegentber
den vorangegangenen Jagdjahren angemessen zu erhéhen. Auf die jagdlichen Verhéltnisse in den auRRerhalb des
Landesgebietes liegenden Teilen des Lebensraumes einer Wildpopulation ist Bedacht zu nehmen.Die
Abschusszahlen sind unter Bedachtnahme auf die Zoneneinteilung (Paragraph 58, Absatz 2,) so festzulegen, dass
im Wildraum und in den einzelnen Wildregionen ein Bestand an Rot-, Gams- und Steinwild erreicht und erhalten
wird, der den Grundsétzen des Paragraph 3, entspricht. Ortlich und zeitlich begrenzte Engpasse der Tragfihigkeit
des Lebensraumes kénnen dabei unberucksichtigt bleiben, wenn sie durch jagdbetriebliche Malinahmen so
ausgeglichen werden kénnen, dass keine untragbaren Schaden, insbesondere keine waldgefahrdenden
Wildschaden (Paragraph 90, Absatz 3,), auftreten. Treten dennoch solche Schaden auf, sind die Abschusszahlen
gegenUber den vorangegangenen Jagdjahren angemessen zu erhéhen. Auf die jagdlichen Verhaltnisse in den
auBerhalb des Landesgebietes liegenden Teilen des Lebensraumes einer Wildpopulation ist Bedacht zu nehmen.
. (3)Absatz 3,Zur Ermittlung der fir die Abschussplanung maRgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse in jeder
Wildregion (8 57 Abs 2) hat die Salzburger Jagerschaft vor Erlassung eines Bescheides nach Abs 4 fir jede
Wildregion eine Abschussplanbesprechung durchzufiihren. Zu dieser hat sie die Jagdinhaber, die
Bezirksbauernkammer, die Jagdbehdrde, die zustandigen Leiter der Hegegemeinschaften und im Bereich des
Nationalparks Hohe Tauern auch einen Vertreter des Salzburger Nationalparkfonds einzuladen. Die
Jagdgebietsinhaber sind durch Anschlag an der Amtstafel der betreffenden Gemeinden und im
Verlautbarungsorgan der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in Salzburg Uber die Termine der
AbschuRplanbesprechung rechtzeitig zu informieren. Uber Verlauf und Ergebnis dieser Besprechung ist eine
Niederschrift (§ 14 AVG) abzufassen, in die insbesondere auch die Vorschlage fiir den Inhalt der Abschussplane
und die Stellungnahmen der Jagdinhaber und der Bezirksbauernkammer dazu aufzunehmen sind. Jagdinhabern,
die an der Besprechung nicht teilgenommen haben oder bei der Besprechung dem Vorschlag fiir den Inhalt der
Abschussplane nicht zugestimmt haben, ist der ihr Jagdgebiet betreffende Teil der Niederschrift mit dem Hinweis
zu Ubermitteln, dass Einwande binnen einer Woche ab Erhalt der Niederschrift dem Bezirksjagermeister
mitzuteilen sind, da ansonsten die Zustimmung des Jagdinhabers angenommen wird (Abs 4).Zur Ermittlung der
fur die Abschussplanung maRgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse in jeder Wildregion (Paragraph 57, Absatz 2,)
hat die Salzburger Jagerschaft vor Erlassung eines Bescheides nach Absatz 4, fir jede Wildregion eine
Abschussplanbesprechung durchzuftuhren. Zu dieser hat sie die Jagdinhaber, die Bezirksbauernkammer, die
Jagdbehorde, die zustandigen Leiter der Hegegemeinschaften und im Bereich des Nationalparks Hohe Tauern
auch einen Vertreter des Salzburger Nationalparkfonds einzuladen. Die Jagdgebietsinhaber sind durch Anschlag
an der Amtstafel der betreffenden Gemeinden und im Verlautbarungsorgan der Kammer fur Land- und
Forstwirtschaft in Salzburg (iber die Termine der AbschuRplanbesprechung rechtzeitig zu informieren. Uber
Verlauf und Ergebnis dieser Besprechung ist eine Niederschrift (Paragraph 14, AVG) abzufassen, in die
insbesondere auch die Vorschlage fiir den Inhalt der Abschussplane und die Stellungnahmen der Jagdinhaber
und der Bezirksbauernkammer dazu aufzunehmen sind. Jagdinhabern, die an der Besprechung nicht
teilgenommen haben oder bei der Besprechung dem Vorschlag fur den Inhalt der Abschussplane nicht
zugestimmt haben, ist der ihr Jagdgebiet betreffende Teil der Niederschrift mit dem Hinweis zu Gbermitteln, dass
Einwande binnen einer Woche ab Erhalt der Niederschrift dem Bezirksjagermeister mitzuteilen sind, da
ansonsten die Zustimmung des Jagdinhabers angenommen wird (Absatz 4,).

4. (3a)Absatz 3 a,...

. (4)Absatz 4,Die Bezirksjagermeister haben fur alle Hegegemeinschaften und Jagdgebiete ihres Wirkungsbereichs
(8 125 Abs 1 Z 2) unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Besprechungen nach Abs 3 bzw auf die gemaf}
Abs 3a erlassenen Verordnungen im Einvernehmen mit dem betroffenen Jagdinhaber und der 6rtlich zustandigen

Bezirksbauernkammer einen Jahresabschussplan mit Bescheid zu erlassen. Das Einvernehmen mit dem
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Jagdinhaber gilt als hergestellt, wenn dieser entweder bei der Besprechung gemal3 Abs 3 dem Vorschlag fur den
Inhalt des Abschussplans zugestimmt hat oder nicht binnen einer Woche ab Erhalt des sein Jagdgebiet
betreffenden Teils der Niederschrift Einwande erhoben hat. Bei der Erlassung des Bescheides haben die
Bezirksjagermeister das AVG anzuwenden. Kann das Einvernehmen bis zum 15. April eines Jahres nicht erzielt
werden, hat dies der Bezirksjagermeister der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde unverziglich schriftlich mitzuteilen. Mit dem Einlangen der Mitteilung bei der
Bezirksverwaltungsbehdérde geht die Zustandigkeit zur Entscheidung an diese Uber; sie hat den
Jahresabschussplan bis zum 15. Juni des Jahres zu erlassen. Gegen die in diesen Angelegenheiten ergangenen
Bescheide der Bezirksjagermeister und der Bezirksverwaltungsbehoérden ist kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.Die Bezirksjagermeister haben fir alle Hegegemeinschaften und Jagdgebiete ihres Wirkungsbereichs
(Paragraph 125, Absatz eins, Ziffer 2,) unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Besprechungen nach Absatz 3,
bzw auf die gemal Absatz 3 a, erlassenen Verordnungen im Einvernehmen mit dem betroffenen Jagdinhaber und
der ortlich zustandigen Bezirksbauernkammer einen Jahresabschussplan mit Bescheid zu erlassen. Das
Einvernehmen mit dem Jagdinhaber gilt als hergestellt, wenn dieser entweder bei der Besprechung gemal3 Absatz
3, dem Vorschlag flr den Inhalt des Abschussplans zugestimmt hat oder nicht binnen einer Woche ab Erhalt des
sein Jagdgebiet betreffenden Teils der Niederschrift Einwande erhoben hat. Bei der Erlassung des Bescheides
haben die Bezirksjagermeister das AVG anzuwenden. Kann das Einvernehmen bis zum 15. April eines Jahres nicht
erzielt werden, hat dies der Bezirksjagermeister der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde als der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde unverziiglich schriftlich mitzuteilen. Mit dem Einlangen der Mitteilung bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde geht die Zustandigkeit zur Entscheidung an diese Uber; sie hat den
Jahresabschussplan bis zum 15. Juni des Jahres zu erlassen. Gegen die in diesen Angelegenheiten ergangenen
Bescheide der Bezirksjagermeister und der Bezirksverwaltungsbehdrden ist kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.

6. (4a)Absatz 4 a,Der Jahresabschussplan hat fir die einzelnen Wildarten, soweit erforderlich aufgegliedert nach
Geschlecht und Altersklassen, die Hochstabschisse oder die Mindestabschiisse oder beides sowie die Aufteilung
dieser Abschisse auf die einzelnen Jagdgebiete zu enthalten. Fir zusammenhdngende Jagdgebiete desselben
Jagdinhabers sowie flr Jagdbetriebsgemeinschaften (8 78) kann ein gemeinsamer Abschussplan erlassen werden.
Bei der Abschussplanung des Rot-, Gams- und Steinwildes ist von dem gemal Abs 1 festgesetzten
Mindestabschuss auszugehen. Dieser darf um hdchstens 5 % unterschritten werden. Fir die Festsetzung der
Abschusszahlen gelten die Abs 2 und 3a sinngemaR.Der Jahresabschussplan hat fir die einzelnen Wildarten,
soweit erforderlich aufgegliedert nach Geschlecht und Altersklassen, die Hochstabschisse oder die
Mindestabschisse oder beides sowie die Aufteilung dieser Abschiisse auf die einzelnen Jagdgebiete zu enthalten.
FUr zusammenhangende Jagdgebiete desselben Jagdinhabers sowie flr Jagdbetriebsgemeinschaften (Paragraph
78,) kann ein gemeinsamer Abschussplan erlassen werden. Bei der Abschussplanung des Rot-, Gams- und
Steinwildes ist von dem gemal Absatz eins, festgesetzten Mindestabschuss auszugehen. Dieser darf um
hoéchstens 5 % unterschritten werden. Fur die Festsetzung der Abschusszahlen gelten die Absatz2 und 3 a
sinngemal.

7. (5)Absatz 5,Soweit dies fur die vollstandige und zeitgerechte Erflllung des fur die Wildregion festgesetzten
Mindestabschusses erforderlich ist, kann der Bezirksjagermeister bzw die Jagdbehdrde im Abschussplan

a)

von der Aufteilung der Uber den Mindestabschuss hinaus zugelassenen Abschiisse (Mehrabschuss) auf die einzelnen
Jagdgebiete absehen. In diesem Fall steht es jedem Jagdinhaber der Wildregion frei, Uber den flr sein Jagdgebiet
festgesetzten Mindestabschuss hinaus so lange weitere Abschisse vorzunehmen, bis der Mehrabschuss erschopft ist.
Im Gebiet einer Hegegemeinschaft hat deren Leiter die Durchfihrung dieser Abschiisse zu Uberwachen;

b)

anordnen, dass der Mindestabschuss zu bestimmten Teilen bis zu bestimmten Zeitpunkten wahrend der Schusszeit
erfullt sein muB;

0



fur Jagdinhaber, die den Mindestabschuss im vorangegangenen Jahr zu weniger als 90 v.H. erfillt haben, Anordnungen
nach § 61 Abs. 2 treffen."fur Jagdinhaber, die den Mindestabschuss im vorangegangenen Jahr zu weniger als 90 v.H.
erfullt haben, Anordnungen nach Paragraph 61, Absatz 2, treffen."

1.2. § 4 der Abschussrichtlinienverordnung in der hier maRgeblichen Fassung LGBI Nr 1/2007 lautet auszugsweise:
1.2. Paragraph 4, der Abschussrichtlinienverordnung in der hier mal3geblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr 1 aus
2007, lautet auszugsweise:

"Die Jagdbehorde hat bei der Abschussplanung von folgenden Gesichtspunkten auszugehen:

1. Bei jeder Abschussplanung sind die in den Vorjahren getatigten Abschisse, das nachgewiesene Fallwild, das Ausmaf3
und die Entwicklung der Wildschdden am Wald sowie der Gesundheitszustand und die Sozialstruktur
(Geschlechterverhaltnis und Altersstruktur) des Wildes zu bertcksichtigen.

2. Im Abschussplan ist neben dem Mindestabschuss auch ein Héchstabschuss festzusetzen, wenn ein solcher von der
Landesregierung gemal3 § 60 Abs 2 |G festgelegt worden ist. Darliber hinaus kann ein Héchstabschuss festgesetzt
werden, der sich beim Rotwild nicht auf Tiere und Kalber und beim Rehwild nicht auf GeiRen, Kitze und Bocke der
Klasse lll beziehen darf. Der Mindestabschuss soll vor allem weibliches Wild und Jungwild betreffen und dient dem
Schutz der Land- und Forstwirtschaft. Der Hochstabschuss (Freigabe) soll vor allem bei mannlichem Wild der Klassen |
und Il der Erhaltung des Altersklassenaufbaues und der Arterhaltung dienen. 2. Im Abschussplan ist neben dem
Mindestabschuss auch ein Hochstabschuss festzusetzen, wenn ein solcher von der Landesregierung gemal3 Paragraph
60, Absatz 2, JG festgelegt worden ist. Dartber hinaus kann ein Hochstabschuss festgesetzt werden, der sich beim
Rotwild nicht auf Tiere und Kalber und beim Rehwild nicht auf GeiRen, Kitze und Bocke der Klasse romisch drei
beziehen darf. Der Mindestabschuss soll vor allem weibliches Wild und Jungwild betreffen und dient dem Schutz der
Land- und Forstwirtschaft. Der Hochstabschuss (Freigabe) soll vor allem bei mannlichem Wild der Klassen rémisch eins
und rémisch zwei der Erhaltung des Altersklassenaufbaues und der Arterhaltung dienen.

3. Die von der Landesregierung gemal? § 60 Abs 2 )G festgelegten Mindestabschisse durfen je Wildregion um
hdéchstens 5 % unterschritten werden. 3. Die von der Landesregierung gemald Paragraph 60, Absatz 2, JG festgelegten
Mindestabschisse durfen je Wildregion um hdchstens 5 % unterschritten werden.

4. Im Abschussplan kann nach Maligabe der Bestimmungen des 3. Abschnittes die gemeinsame Freigabe
verschiedener Geschlechter- und Altersklassen einer Wildart sowie die Freigabe einzelner Altersklassen auf mehrere
Jahre, auch bis zum Ende der Jagdperiode, vorgesehen werden.

5. Einzelne Stlcke kénnen fur mehrere Reviere gemeinsam freigegeben werden.
6...."

2. Gemall 8 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindungspflicht schliel3t unter anderem auch die Verpflichtung der Behérde
ein, in der Begrindung des Bescheides in eindeutiger, einer nachprufenden Kontrolle zuganglichen Weise aufzuzeigen,
von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen
Sachverhaltsannahmen im Einzelnen stutzen. Dieser Rechtspflicht nicht entsprechend gestaltete Bescheide werden
nicht nur dem Sinn und Zweck der 88 58 und 60 AVG nicht gerecht, sondern hindern im Fall seiner Anrufung auch den
Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in 8 41 Abs 1 VwGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu
entsprechen, als nicht oder unzureichend begriindete Bescheide auch keine inhaltliche Uberpriifung "auf Grund des
von der Behdrde angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl die hg Erkenntnisse vom 13. Dezember 2000,
Z12000/03/0207, und vom 19. Dezember 2006, ZI2005/03/0003, beide mwH). 2. GemaR Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die
Begrindungspflicht schliel3t unter anderem auch die Verpflichtung der Behdrde ein, in der Begriindung des Bescheides
in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle zugdnglichen Weise aufzuzeigen, von welcher konkreten
Sachverhaltsannahme sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Sachverhaltsannahmen
im Einzelnen stltzen. Dieser Rechtspflicht nicht entsprechend gestaltete Bescheide werden nicht nur dem Sinn und
Zweck der Paragraphen 58 und 60 AVG nicht gerecht, sondern hindern im Fall seiner Anrufung auch den
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Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in Paragraph 41, Absatz eins, VWGG zum Ausdruck
kommt, insoweit zu entsprechen, als nicht oder unzureichend begrindete Bescheide auch keine inhaltliche
Uberprifung "auf Grund des von der Behérde angenommenen Sachverhaltes" zulassen vergleiche , die
hg Erkenntnisse vom 13. Dezember 2000, Z| 2000/03/0207, und vom 19. Dezember 2006, ZI2005/03/0003, beide
mwH).

3. Diesen Anforderungen wird die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht gerecht. Dort wird der Spruch des
Bescheides (wie oben wiedergegeben) ua auf eine im Jahr 2004 erhobene Wildschadenssituation im Eigenjagdgebiet
"W" sowie eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 18. Mai 2004 gestltzt, wonach dieses Jagdgebiet als sehr
gutes Einstandsgebiet fur das heimische Schalenwild anzusehen sei. Demgegenuber hat der Beschwerdefthrer in der
genannten Stellungnahme insbesondere darauf hingewiesen, dass sich fir sein Jagdgebiet der Rotwildbestand in den
Jahren 2003 bis 2005 infolge der erhdhten Abschisse und der Fltterungspraxis in den umliegenden Jagdgebieten
wesentlich reduziert habe, dass in seinem Jagdgebiet im Jahr 2006 nur mehr ein Stick Rotwild erlegt habe werden
kénnen, und dass dort in den vergangenen Jahren kein Fallwild mehr zu finden gewesen sei und lediglich einige
Hegeabschilsse bei Hirschen vorgenommen hatten werden mussen. Mit diesen fUr den Zeitraum nach 2004
einschlagigen Ausfuhrungen hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht ndher auseinander
gesetzt. Da auch flr die Festsetzung des Abschussplanes flir das Jagdgebiet (vgl § 60 Abs 1 letzter Satz JG) nach 84 Z 1
der Abschussrichtlinienverordnung ua das Ausmall bzw die Entwicklung der Wildschaden am Wald sowie
Gesundheitszustand und Sozialstruktur des Wildes zu berucksichtigen sind, wéare eine ndhere Auseinandersetzung mit
den nicht von vornherein unschlissigen Angaben des Beschwerdeflhrers fir sein Jagdgebiet erforderlich gewesen.
Dass in der Abschussplanverordnung 2007 bis 2009 fur die gesamte Wildregion der Mindestabschuss beim Kahlwild
auf Grund eingetretener und drohender Wildschdaden erhéht habe werden mussen, lasst diese auf das Jagdgebiet
bezogene Auseinandersetzung nicht entbehrlich erscheinen. Ferner werden mit den Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid, dass eine merkbare Wildstandsreduktion (offensichtlich gemeint: bezirks- und landesweit) nicht habe
festgestellt werden kénnen und dass in der Wildregion 6.5 M ein hoher Rotwildbestand vorliege und wiederholt
bestandgefahrdende Wildschaden erhoben worden seien, nahere Feststellungen zu den konkreten Verhaltnissen im
Jagdgebiet des Beschwerdeflhrers nicht getroffen (ungeachtet dessen lassen sich diesen allgemein gehaltenen
Ausfilhrungen im Ubrigen auch keine niheren Feststellungen zum Wildstand, dessen Reduktion und zu den
angesprochenen Wildschaden fir grofRere Gebiete entnehmen). Insofern ist die Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht nachvollziehbar. 3. Diesen Anforderungen wird die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht
gerecht. Dort wird der Spruch des Bescheides (wie oben wiedergegeben) ua auf eine im Jahr 2004 erhobene
Wildschadenssituation im Eigenjagdgebiet "W" sowie eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 18. Mai 2004
gestutzt, wonach dieses Jagdgebiet als sehr gutes Einstandsgebiet fur das heimische Schalenwild anzusehen sei.
Demgegenulber hat der Beschwerdefiihrer in der genannten Stellungnahme insbesondere darauf hingewiesen, dass
sich fur sein Jagdgebiet der Rotwildbestand in den Jahren 2003 bis 2005 infolge der erhdhten Abschisse und der
Futterungspraxis in den umliegenden Jagdgebieten wesentlich reduziert habe, dass in seinem Jagdgebiet im Jahr 2006
nur mehr ein Sttck Rotwild erlegt habe werden kénnen, und dass dort in den vergangenen Jahren kein Fallwild mehr
zu finden gewesen sei und lediglich einige Hegeabschiisse bei Hirschen vorgenommen hatten werden mussen. Mit
diesen fur den Zeitraum nach 2004 einschlagigen Ausfuhrungen hat sich die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid nicht naher auseinander gesetzt. Da auch fir die Festsetzung des Abschussplanes fur das Jagdgebiet
vergleiche , Paragraph 60, Absatz eins, letzter Satz JG) nach Paragraph 4, Ziffer eins, der Abschussrichtlinienverordnung
ua das Ausmal bzw die Entwicklung der Wildschaden am Wald sowie Gesundheitszustand und Sozialstruktur des
Wildes zu berticksichtigen sind, ware eine nahere Auseinandersetzung mit den nicht von vornherein unschlissigen
Angaben des Beschwerdefihrers fur sein Jagdgebiet erforderlich gewesen. Dass in der Abschussplanverordnung 2007
bis 2009 fir die gesamte Wildregion der Mindestabschuss beim Kahlwild auf Grund eingetretener und drohender
Wildschaden erhoht habe werden mussen, lasst diese auf das Jagdgebiet bezogene Auseinandersetzung nicht
entbehrlich erscheinen. Ferner werden mit den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass eine merkbare
Wildstandsreduktion (offensichtlich gemeint: bezirks- und landesweit) nicht habe festgestellt werden kénnen und dass
in der Wildregion 6.5 M ein hoher Rotwildbestand vorliege und wiederholt bestandgefahrdende Wildschaden erhoben
worden seien, nahere Feststellungen zu den konkreten Verhaltnissen im Jagdgebiet des Beschwerdeflhrers nicht
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getroffen (ungeachtet dessen lassen sich diesen allgemein gehaltenen Ausfiihrungen im Ubrigen auch keine niheren
Feststellungen zum Wildstand, dessen Reduktion und zu den angesprochenen Wildschaden fur gréBere Gebiete
entnehmen). Insofern ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht nachvollziehbar.

Ferner hat die Behérde (in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer) darauf hingewiesen, dass das Jagdgebiet des
Beschwerdefiihrers fir den Abschussplan 2007 im Wege der Abrundung wesentlich vergrof3ert wurde, sie hat es aber
ganzlich unterlassen, bezuglich des abgerundeten Teiles ndhere Feststellungen fir die nach 8 4 Z 1 der
Abschussrichtlinienverordnung fur die Abschussplanung maRgeblichen Kriterien (die in den Vorjahren getatigten
Abschisse; das nachgewiesene Fallwild; das AusmaR und die Entwicklung der Wildschdden am Wald; der
Gesundheitszustand und die Sozialstruktur (Geschlechterverhaltnis und Altersstruktur) des Wildes) zu treffen. Solche
nahere Feststellungen vermag der Hinweis im angefochtenen Bescheid, das Umlegen des Kahlwildabschusses des
Jahres 2006 auf die neue vergroRerte Flache wiirde einen Mindestabschuss von funf Stiick Kahlwild ergeben, nicht zu
ersetzen. Auch diesbezlglich erweist sich die Begrindung des angefochtenen Bescheides als nicht
nachvollziehbar.Ferner hat die Behérde (in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer) darauf hingewiesen, dass
das Jagdgebiet des Beschwerdeflhrers fur den Abschussplan 2007 im Wege der Abrundung wesentlich vergroRert
wurde, sie hat es aber ganzlich unterlassen, bezlglich des abgerundeten Teiles nahere Feststellungen fir die nach
Paragraph 4, Ziffer eins, der Abschussrichtlinienverordnung fur die Abschussplanung mal3geblichen Kriterien (die in
den Vorjahren getatigten Abschlsse; das nachgewiesene Fallwild; das Ausmaf und die Entwicklung der Wildschaden
am Wald; der Gesundheitszustand und die Sozialstruktur (Geschlechterverhaltnis und Altersstruktur) des Wildes) zu
treffen. Solche ndhere Feststellungen vermag der Hinweis im angefochtenen Bescheid, das Umlegen des
Kahlwildabschusses des Jahres 2006 auf die neue vergrof3erte Flache wirde einen Mindestabschuss von funf Stlck
Kahlwild ergeben, nicht zu ersetzen. Auch diesbezlglich erweist sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides
als nicht nachvollziehbar.

4. Wegen dieser Begrindungsmangel, die durch Ausfiihrungen in der Gegenschrift nicht saniert werden kdnnen
(vgl nochmals das Erkenntnis ZI 2000/03/0207), war der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs 2 Z 3 lit c VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 4. Wegen dieser Begrindungsmangel, die
durch Ausfihrungen in der Gegenschrift nicht saniert werden kénnen vergleiche , nochmals das Erkenntnis
Z12000/03/0207), war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 27. Mai 2010
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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