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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie den Senatsprasidenten
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz,
Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft "Nachbarschaft M" in M, vertreten durch Dr. Walter Brunner,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 1 A/VIl, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten
vom 15. Marz 2004, ZI. -11-FOB-121/2-2004, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit nach
dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2004100082_20100528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2004100082_20100528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2004100082_20100528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2004100082_20100528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR40096028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR40050291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR12060674
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR40096030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR12060677
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR40096030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR12060677
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR40096031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR12060678

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor (BH) vom 28. Juli 2003 wurde der Bringungsgenossenschaft W.
unter Berufung auf 88 66a und 170 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 ein dauerndes forstliches Bringungsrecht auf dem im
Eigentum der Agrargemeinschaft "Nachbarschaft M." (Beschwerdefihrerin) stehenden, naher genannten Grundstick
zum Zwecke der Waldbewirtschaftung bzw. Befahrung im Zuge der ForststralRe W. mit LKW eingeraumt.Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Hermagor (BH) vom 28. Juli 2003 wurde der Bringungsgenossenschaft W. unter Berufung
auf Paragraphen 66 a und 170 Absatz eins, des Forstgesetzes 1975 ein dauerndes forstliches Bringungsrecht auf dem
im Eigentum der Agrargemeinschaft "Nachbarschaft M." (Beschwerdeflhrerin) stehenden, naher genannten

Grundstiick zum Zwecke der Waldbewirtschaftung bzw. Befahrung im Zuge der Forststraf3e W. mit LKW eingeraumt.

Die Behorde ordnete gemal3 Pkt. 15. der Zustellverfigung die Zustellung dieses Bescheides an den Obmann der

Agrargemeinschaft mittels Rsb-Brief an.

Gegen diesen Bescheid hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin mit am 14. August 2003 zur Post gegebenen

Schriftsatz Berufung erhoben.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2003 teilte der Landeshauptmann von Karnten (belangte Behorde) der
Beschwerdefiihrerin mit, dass nach Durchsicht der vorliegenden Unterlagen (Rickschein) festgestellt worden sei, dass
der Bescheid der BH am 30. Juli 2003 vom Obmann der Beschwerdefihrerin nachweislich tbernommen worden sei.
Die Berufungsfrist habe daher am 13. August 2003 - 24.00 Uhr geendet. Die Berufung der Beschwerdefihrerin sei
allerdings am 14. August 2003 gefertigt und offensichtlich am gleichen Tag der BH Ubermittelt worden, sodass davon

auszugehen sei, dass die Berufung verspatet eingebracht worden sei.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin gab der belangten Behérde mit Schreiben vom 13. November 2003
bekannt, dass der Obmann der Beschwerdefihrerin den genannten Bescheid "mit Sicherheit nicht am 30. Juli 2003
Ubernommen und den Ruckschein nicht unterfertigt" habe. Der Obmann habe ihm am 6. August 2003 mitgeteilt, dass
ihm der Bescheid am 31. Juli 2003 "tatsachlich zugegangen" sei, weshalb er (der Rechtsvertreter) auf dem ihm
Ubermittelten Bescheidexemplar als Eingang den 31. Juli 2003 vermerkt und die Berufung daher am 14. August 2003
abgefertigt habe. Zwecks Klarung des Umstandes, wer den Rickschein unterfertigt habe, ersuche er, ihm diesen in
Kopie zu Uberlassen. Zum Beweis dafur, dass der Beschwerdefihrerin der angefochtene Bescheid erst am 31. Juli 2003
tatsachlich zugegangen sei, werde die Einvernahme der Ehegattin des Obmannes der Beschwerdefihrerin sowie des
Postzustellers als Zeugen beantragt.

Nach Ubermittlung einer Kopie des Riickscheines gab der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin der belangten
Behorde bekannt, dass nicht der Obmann der Beschwerdefihrerin, sondern nach der Ubernahmsbestétigung ein
"Mitbewohner der Abgabestelle", namlich die Ehegattin des Obmanns, die Post entgegengenommen habe. Dem
Obmann der Beschwerdefuhrerin sei der Bescheid tatsachlich erst am 31. Juli 2003 "zugegangen". Die diesbezlglichen
Beweisantrage wirden sohin aufrecht erhalten.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2004 ersuchte die belangte Behérde nunmehr um Mitteilung, "warum dem Obmann
der Beschwerdefuhrerin der Bescheid der BH erst am 31. Juli 2003 zugegangen" sei.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin teilte daraufhin mit Schreiben vom 26. Februar 2004 mit, "der Obmann
(habe) die Post infolge Ortsabwesenheit erst am 31. Juli 2003 entgegennehmen kénnen. Wegen seiner langer als
24 Stunden dauernden Ortsabwesenheit hatte die an die (Beschwerdeflhrerin) gerichtete Post nicht an die Gattin
ausgehandigt werden durfen, sondern allenfalls an den Obmann-Stellvertreter. Richtigerweise hatte die Post hinterlegt
werden missen, dann ware sie ihm frihestens am 31. Juli 2003 zur Abholung bereitgehalten worden und von ihm
auch an diesem Tag behoben worden. Infolge dessen ist der Zustellmangel erst mit 31. Juli 2003 behoben worden, als
das Schriftstiick dem Obmann (der Beschwerdefihrerin) tatsachlich zugekommen ist."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der BH vom
28. Juli 2003 gemaR § 66 Abs. 4 AVG als "verspatet eingebracht abgewiesen." Nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensganges vertrat die belangte Behdrde im Wesentlichen die Auffassung, von der Beschwerdeflihrerin sei zwar
die Ortsabwesenheit ihres Obmannes behauptet worden, jedoch seien trotz mehrmaliger Méglichkeit diesbezugliche



Nachweise nicht Gbermittelt bzw. nicht vorgelegt worden. Der Bescheid der BH sei offensichtlich von der Gattin des
Obmannes der Beschwerdefuhrerin Gbernommen worden. Auf Grund des Zustellgesetzes sei im Hinblick auf die RSb-
Zustellung die Ersatzzustellung zuldssig gewesen und der Bescheid der BH auch ordnungsgemald Gbernommen
worden. Die Berufung sei daher verspatet eingebracht worden.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung
der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der BH vom 28. Juli 2003 gemdal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG als
"verspatet eingebracht abgewiesen." Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges vertrat die belangte Behdrde
im Wesentlichen die Auffassung, von der BeschwerdefUhrerin sei zwar die Ortsabwesenheit ihres Obmannes
behauptet worden, jedoch seien trotz mehrmaliger Méglichkeit diesbeztgliche Nachweise nicht Ubermittelt bzw. nicht
vorgelegt worden. Der Bescheid der BH sei offensichtlich von der Gattin des Obmannes der Beschwerdefiihrerin
Ubernommen worden. Auf Grund des Zustellgesetzes sei im Hinblick auf die RSb-Zustellung die Ersatzzustellung
zuldssig gewesen und der Bescheid der BH auch ordnungsgemald ibernommen worden. Die Berufung sei daher
verspatet eingebracht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind die folgenden Bestimmungen des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 (ZustG), maRgeblich:im
Beschwerdefall sind die folgenden Bestimmungen des Zustellgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, (ZustG),
mafgeblich:

GemaR § 13 Abs. 1 ZustG ist die Sendung dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer
Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so
tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, ZustG ist die Sendung dem Empfanger an
der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehoérde oder eines Gerichtes an
eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

Ist der Empfanger keine nattirliche Person, so ist die Sendung gemall § 13 Abs. 3 ZustG einem zur Empfangnahme
befugten Vertreter zuzustellen.Ist der Empfanger keine natirliche Person, so ist die Sendung gemald Paragraph 13,
Absatz 3, ZustG einem zur Empfangnahme befugten Vertreter zuzustellen.

Kann die Sendung nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemald § 16 Abs. 1 ZustG an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund
zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt.Kann die Sendung nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemaR Paragraph 16, Absatz eins, ZustG an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz
3, regelmaliig an der Abgabestelle aufhalt.

Nach § 16 Abs. 2 ZustG kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der
Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auller wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.Nach Paragraph 16, Absatz 2, ZustG kann
Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Gemald § 16 Abs. 5 ZustG gilt eine Ersatzzustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam.GemalR Paragraph 16, Absatz 5, ZustG gilt eine Ersatzzustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag wirksam.
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Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen dirfen gemall § 21 Abs. 1 ZustG nicht an einen
Ersatzempfanger zugestellt werden.Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen dirfen gemal
Paragraph 21, Absatz eins, ZustG nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden.

Das Gesetz stellt es der Behdrde frei, bei der Zustellung eines seinem Inhalt nach fur eine (nicht durch einen
gewillkiirten Bevollmachtigten vertretene) juristische Person bestimmten Schriftstiickes entweder einen - individuell
bestimmten - "zur Empfangnahme befugten Vertreter" oder die juristische Person selbst als Empfanger anzugeben.
Die Anordnung des § 13 Abs. 3 ZustG bedeutet nicht, dass damit der Kreis derer, denen zugestellt werden kann,
abschlieBend geregelt ist. Eine Ersatzzustellung ist auch in diesen Fallen zuldssig; dies ergibt sich aus 8 16 Abs. 1 leg. cit.
(vgl. z.B. das Erkenntnis vom 27. Februar 1995, ZI. 90/10/0110, VwSlg. 14.222/A).Das Gesetz stellt es der Behorde frei,
bei der Zustellung eines seinem Inhalt nach fir eine (nicht durch einen gewillkirten Bevollmachtigten vertretene)
juristische Person bestimmten Schriftstiickes entweder einen - individuell bestimmten - "zur Empfangnahme befugten
Vertreter" oder die juristische Person selbst als Empfanger anzugeben. Die Anordnung des Paragraph 13, Absatz
3, ZustG bedeutet nicht, dass damit der Kreis derer, denen zugestellt werden kann, abschlieBend geregelt ist. Eine
Ersatzzustellung ist auch in diesen Fallen zuldssig; dies ergibt sich aus Paragraph 16, Absatz eins, leg. cit. vergleiche ,
z.B. das Erkenntnis vom 27. Februar 1995, ZI. 90/10/0110, VwSlIg. 14.222/A).

Im Beschwerdefall hat die BH die Zustellung des Bescheides vom 28. Juli 2003 nicht zu eigenen Handen angeordnet.
Die gegenteilige Behauptung in der Beschwerde erweist sich daher als aktenwidrig. Die Sendung durfte somit auch an
einen Ersatzempfanger zugestellt werden.

In der Beschwerde wird ferner die Auffassung vertreten, im Falle der Ersatzzustellung ware diese erst mit dem der
Rickkehr des Obmannes an die Abgabestelle folgenden Tag nach § 16 Abs. 5 ZustG wirksam geworden, da der
Obmann der Beschwerdefuhrerin "mehrere Tage ortsabwesend" gewesen sei.ln der Beschwerde wird ferner die
Auffassung vertreten, im Falle der Ersatzzustellung ware diese erst mit dem der Ruckkehr des Obmannes an die
Abgabestelle folgenden Tag nach Paragraph 16, Absatz 5, ZustG wirksam geworden, da der Obmann der
Beschwerdefiihrerin "mehrere Tage ortsabwesend" gewesen sei.

In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit
ohne nahere Angaben und ohne Anbot entsprechender Bescheinigungsmittel weder das Vorliegen einer unwirksamen
Zustellung durch Hinterlegung noch die Unwirksamkeit der Zustellung im Wege der Ersatzzustellung dargetan werden
kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI. 99/05/0197, und vom 23. Februar 1994, ZI.93/09/0462, jeweils
mit Hinweisen auf Vorjudikatur).In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit der blo3en
Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne ndahere Angaben und ohne Anbot entsprechender Bescheinigungsmittel
weder das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung noch die Unwirksamkeit der Zustellung im
Wege der Ersatzzustellung dargetan werden kann vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 30. Janner 2001,
Z1. 99/05/0197, und vom 23. Februar 1994, Z1.93/09/0462, jeweils mit Hinweisen auf Vorjudikatur).

Diesbezlglich wurde im Verwaltungsverfahren blof3 ohne Konkretisierung eine "langer als 24 Stunden dauernde
Ortsabwesenheit" behauptet. Auch in der Beschwerde ist - ebenfalls -lediglich von einer "mehrtagigen
Ortsabwesenheit" die Rede.

Vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Rechtsprechung kann es daher nicht als rechtswidrig erachtet
werden, wenn die belangte Behdérde von der Rechtswirksamkeit der Zustellung am 30. Juli 2003 ausging und die
Berufung mangels entsprechend konkretisierten Vorbringens als verspatet beurteilt hat.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles auf § 16 Abs. 5 ZustG hinzuweisen. Danach gilt eine
Ersatzzustellung nur dann nicht als bewirkt, wenn der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Hat der Empfanger nur einen Tag nach der Ersatzzustellung
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt, stand ihm also die in Ansehung des zugestellten Bescheides wahrzunehmende
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen nahezu ungeklrzt zur Verfigung, so konnte der Empfanger - trotz "Abwesenheit
von der Abgabestelle" - rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen. Der Ersatzzustellung ist damit auch im
Grunde des § 16 Abs. 5 ZustG wirksam geworden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 24. Oktober 1989, ZI. 88/08/0264,
und vom 26. Mai 1998, ZI. 98/07/0032, jeweils mwH).Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles auf
Paragraph 16, Absatz 5, ZustG hinzuweisen. Danach gilt eine Ersatzzustellung nur dann nicht als bewirkt, wenn der
Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte.
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Hat der Empfanger nur einen Tag nach der Ersatzzustellung vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt, stand ihm also die in
Ansehung des zugestellten Bescheides wahrzunehmende Rechtsmittelfrist von zwei Wochen nahezu ungekirzt zur
Verflgung, so konnte der Empfanger - trotz "Abwesenheit von der Abgabestelle" - rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen. Der Ersatzzustellung ist damit auch im Grunde des Paragraph 16, Absatz 5, ZustG wirksam
geworden vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom 24. Oktober 1989, ZI.88/08/0264, und vom 26. Mai 1998,
ZI. 98/07/0032, jeweils mwH).

Soweit in der Beschwerde schlielich das Unterbleiben der Einvernahme der geltend gemachten Zeugen gerlgt wird,
unterldsst sie es, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels darzutun.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriundet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemalRl Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grundet sich im
Rahmen des gestellten Begehrens auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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