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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 §1 Abs3;
FSG 1997 8§37 Abs1;
FSG 1997 §37 Abs3 Z1;
VStG 854a Abs1;
VWGG 8§33 Abs1;
VWGG 8§58 Abs2;

1. VStG § 54a heute

2. VStG § 54a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 54a giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG 8 54a glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
5. VStG § 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 58 heute
2. VwWGG § 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 58 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwGG 8§ 58 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, in der Beschwerdesache des JN in Wien,
vertreten durch Mag. Dr. Erich Stefan Gerold, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstral3e 5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, Aussenstelle Mistelbach, vom 5. November 2009,
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ZI. Senat-KO-09-2080, betreffend Strafaufschub gemaB 8§ 54a Abs. 1 VStG, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, in der Beschwerdesache des JN in Wien,
vertreten durch Mag. Dr. Erich Stefan Gerold, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstral3e 5, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, Aussenstelle Mistelbach, vom 5. November 2009,
ZI. Senat-K0-09-2080, betreffend Strafaufschub gemaf3 Paragraph 54 a, Absatz eins, VStG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenzuspruch findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 5. November 2009 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 27. Juli 2009, den Vollzug der wegen Ubertretung des § 1 Abs. 3 iVm § 37 Abs. 1 und Abs. 3
Z. 1 FSG uber ihn verhangten Freiheitsstrafe im Ausmall von 21 Tagen bis 30. April 2010 aufzuschieben,
abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. November 2009 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27. Juli 2009, den Vollzug der wegen Ubertretung des Paragraph eins, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, FSG Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe im
Ausmalf3 von 21 Tagen bis 30. April 2010 aufzuschieben, abgewiesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens im Sinne des § 33 Abs. 1 VwWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch bei
"Gegenstandslosigkeit" der Beschwerde vorzugehen.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch bei "Gegenstandslosigkeit" der Beschwerde
vorzugehen.

Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung maRkgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder
prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten,
dass die Bestimmungen (ber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf
verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren (vgl. den hg. Beschluss
vom 3. September 2003, ZI. 2001/03/0097, mwN).Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung
mafgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an
der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer
Partei nicht den Anspruch auf verwaltungsgerichtliche Feststellung der Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich
gewahren vergleiche , den hg. Beschluss vom 3. September 2003, ZI. 2001/03/0097, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer die Aufschiebung des Vollzuges einer verhdngten Freiheitsstrafe bis
zum 30. April 2010 beantragt. Die diesen Antrag abweisende Entscheidung der belangten Behdrde betrifft demnach
nur diesen Zeitraum. Dieser war zwar im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde noch nicht abgelaufen, weshalb
die Beschwerdeerhebung zuldssig war; im Zeitpunkt der Entscheidung tUber die Beschwerde war er allerdings bereits
verstrichen.

Im Hinblick auf den Ablauf des beantragten "Aufschiebungs'Zeitraumes kann ein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers, dass der Verwaltungsgerichtshof auch noch danach Uber den angefochtenen Bescheid
entscheidet, nicht mehr bestehen. Vielmehr wiirde sich die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers auch durch eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht andern, weil auch in einem - nach einem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten Verfahren das vom Beschwerdeflhrer mit der Einbringung der Beschwerde
verfolgte Rechtsschutzziel infolge der zeitlichen Uberholung nicht mehr erreicht werden kénnte (vgl. den hg. Beschluss
vom 28. Februar 2005, ZI. 2004/03/0216).Im Hinblick auf den Ablauf des beantragten "Aufschiebungs"Zeitraumes kann
ein rechtliches Interesse des Beschwerdeflhrers, dass der Verwaltungsgerichtshof auch noch danach Uber den
angefochtenen Bescheid entscheidet, nicht mehr bestehen. Vielmehr wirde sich die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers auch durch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht andern, weil auch in einem



- nach einem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten Verfahren das vom
Beschwerdefiihrer mit der Einbringung der Beschwerde verfolgte Rechtsschutzziel infolge der zeitlichen Uberholung
nicht mehr erreicht werden kénnte vergleiche , den hg. Beschluss vom 28. Februar 2005, ZI. 2004/03/0216).

Die Beschwerde wurde somit gegenstandslos, weshalb das Verfahren in sinngemal3er Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung einzustellen war.Die Beschwerde wurde somit gegenstandslos, weshalb das
Verfahren in sinngemafer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung einzustellen
war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 58 Abs. 2 VWGG. Eine
Beurteilung, welchen Ausgang das Beschwerdeverfahren genommen hdtte, ware das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers nicht nachtraglich weggefallen, ist nicht ohne Weiteres mdglich und wuirde daher einen
unverhéltnismaRigen Aufwand bedeuten. Es war daher gemiR § 58 Abs. 2 VWGG nach freier Uberzeugung zu
entscheiden und kein Aufwandersatz zuzusprechen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auf Paragraph 58, Absatz 2, VWGG. Eine Beurteilung, welchen Ausgang das
Beschwerdeverfahren genommen hatte, ware das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflhrers nicht nachtraglich
weggefallen, ist nicht ohne Weiteres moglich und wiirde daher einen unverhaltnismal3igen Aufwand bedeuten. Es war
daher gemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGG nach freier Uberzeugung zu entscheiden und kein Aufwandersatz

zuzusprechen.
Wien, am 31. Mai 2010
Schlagworte
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