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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 82123;
VWGG 830 Abs2;
1. BAO § 212a heute

BAO § 212a glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 212a glltig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 212a glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212a glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 212a glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 212a glltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a glltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

9. BAO § 212a giiltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
11. BAO 8§ 212a gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
12. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
13. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 583/1993
14. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
15. BAO § 212a guiltig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 312/1987
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1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der K-GmbH, vertreten durch S Rechtsanwalt GmbH, der gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulBenstelle Feldkirch, vom 26. Janner 2010, ZI. RV/0295-F/09, betreffend
Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO (weitere Partei: Bundesminister flr Finanzen), erhobenen und zur
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hg. ZI. 2010/15/0044 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasstDer
Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der K-GmbH, vertreten durch S Rechtsanwalt GmbH, der gegen den
Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulBenstelle Feldkirch, vom 26. Janner 2010, ZI. RV/0295-F/09, betreffend
Aussetzung der Einhebung gem. Paragraph 212 a, BAO (weitere Partei: Bundesminister fir Finanzen), erhobenen und
zur hg. ZI. 2010/15/0044 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Die Antragstellerin erklarte mit Umsatzsteuervoranmeldungen fir Mai 2008 sowie fir Juni 2008 Uberschiisse in Hohe
von 169.590,21 EUR bzw. 995.735,71 EUR. Mit Bescheiden vom 24. Februar 2009 wurde die Umsatzsteuer fir die
Zeitraume 5/2008 und 6/2008 mit 67.029,79 EUR bzw. 7.743,09 EUR festgesetzt. Gegen diese Bescheide wurde
Berufung erhoben und gleichzeitig beantragt, die Einhebung des Streitbetrages von 1,240.100,80 EUR gemal3 8 212a
BAO auszusetzen.Die Antragstellerin erklarte mit Umsatzsteuervoranmeldungen fir Mai 2008 sowie fur Juni 2008
Uberschisse in Hohe von 169.590,21 EUR bzw. 995.735,71 EUR. Mit Bescheiden vom 24. Februar 2009 wurde die
Umsatzsteuer fur die Zeitrdume 5 aus 2008, und 6 aus 2008, mit 67.029,79 EUR bzw. 7.743,09 EUR festgesetzt. Gegen
diese Bescheide wurde Berufung erhoben und gleichzeitig beantragt, die Einhebung des Streitbetrages von
1,240.100,80 EUR gemaR Paragraph 212 a, BAO auszusetzen.

Mit dem angefochtenen - im Instanzenzug ergangenen - Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf
Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO ab.Mit dem angefochtenen - im Instanzenzug ergangenen - Bescheid
wies die belangte Behorde den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal3 Paragraph 212 a, BAO ab.

Dagegen erhob die Antragstellerin Beschwerde und verband damit den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und
nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden
wdare.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdeflihrenden
Partei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austubung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhéaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fir sie der unverhaltnismaRige Nachteil
gelegen ware (vgl. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Beschluss ausgesprochen hat, wird der Verwaltungsgerichtshof nur durch die
glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die Einkunfts- und Vermdgensverhaltnisse
der antragstellenden Partei (unter Einschluss ihrer Schulden, jeweils nach Art und AusmaR) tGberhaupt erst in die Lage
versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides, das heildt im vorliegenden Zusammenhang die
zwangsweise Einbringung der auferlegten Geldleistung, fir die antragstellende Partei einen angesichts des glaubhaft
gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom
4. September 2009, AW 2009/17/0028).Die beschwerdeflihrende Partei hat in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur
sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche , den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Beschluss ausgesprochen hat,
wird der Verwaltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben
Uber die Einkunfts- und Vermdgensverhaltnisse der antragstellenden Partei (unter Einschluss ihrer Schulden, jeweils
nach Art und Ausmaf3) Gberhaupt erst in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides,
das heildt im vorliegenden Zusammenhang die zwangsweise Einbringung der auferlegten Geldleistung, fir die
antragstellende Partei einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich
brachte vergleiche , z.B. den hg. Beschluss vom 4. September 2009, AW 2009/17/0028).
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Diesen Anforderungen genlgt der gegenstandliche Antrag nicht. Die Behauptungen im Antrag, die
Beschwerdefihrerin sei wirtschaftlich nicht mehr handlungsfahig, sie sei ruiniert und seit dem Jahr 2008 nicht mehr
bilanzierungsfahig, sie verflige Uber keine Barmittel mehr, die Kreditwurdigkeit sei ausgereizt, kénnen konkretes -
ziffernmaRiges - Vorbringen zum Vermdégen und Einkommen der Beschwerdeflhrerin schon deswegen nicht ersetzen,
weil keine Auseinandersetzung mit dem im Rahmen der Berufungsverhandlung vom 11. Janner 2010 erdrterten

Vorbringen des Finanzamtes erfolgt, es sei im Jahr 2008 zu erheblichen Gewinnen gekommen.

Der Antrag war daher abzuweisen, wobei nicht mehr darauf einzugehen war, ob der angefochtene Bescheid
vollzugstauglich ist (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 17. Februar 1994, AW 93/15/0029).Der Antrag war daher
abzuweisen, wobei nicht mehr darauf einzugehen war, ob der angefochtene Bescheid vollzugstauglich ist vergleiche ,
dazu etwa den hg. Beschluss vom 17. Februar 1994, AW 93/15/0029).

Wien, am 1. Juni 2010
Schlagworte
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