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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Z Z in W, geboren am 19. Dezember 1981, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstrale 13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 26. Marz 2010, ZI. E1/18.732/2010, betreffend Ausweisung nach 8 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Z Z in W, geboren am 19. Dezember 1981, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstrae 13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 26. Mdrz 2010, ZI. E1/18.732 aus 2010,, betreffend Ausweisung nach Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. Marz 2010 wurde der Beschwerdefluhrer, ein chinesischer Staatsangehdriger, gemaf 8 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug
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ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdérde) vom 26. Marz 2010
wurde der Beschwerdefiihrer, ein chinesischer Staatsangehdriger, gemall Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer sei am 7. Oktober 2002 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag
gestellt, der am 5. Juni 2009 zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen worden sei.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt vom 17. Marz 2005 sei die Adoption des Beschwerdefihrers durch
seine Tante und seinen Onkel bewilligt worden. Ein daraufhin gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei
rechtskraftig zurickgewiesen worden. Ein weiterer, am 27. Oktober 2009 eingebrachter Antrag sei zweitinstanzlich
abgewiesen worden.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sei daher unrechtmaRig, weshalb die Voraussetzungen zur
Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen des 8 66 FPG - im Grunde des§ 53 Abs. 1 FPG gegeben
seien.Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sei daher unrechtmafig, weshalb die Voraussetzungen
zur Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen des Paragraph 66, FPG - im Grunde des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG gegeben seien.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten, familidare Bindungen bestinden zu den Adoptiveltern,
bei denen der Beschwerdefihrer auch wohnhaft bzw. gemeldet sei. Es sei von einem mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dieser sei jedoch zulassig,
weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiete des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe
offentliche Interesse verstoRe jedoch gravierend, wer illegal in das Bundesgebiet einreise, hier einen Asylantrag stelle,
der sich nicht als berechtigt erweise, und auch anschlieBend das Bundesgebiet nicht mehr verlasse. Zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers trete hinzu, dass dieser im Asylverfahren - offenbar wahrheitswidrig - angegeben habe, mit einem
von einem Schlepper zur Verfligung gestellten Pass nach Osterreich eingereist zu sein, einem Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels jedoch den bereits am 29. August 2000 ausgestellten Reisepass beigelegt habe.Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten, familidare Bindungen bestiinden zu den Adoptiveltern, bei
denen der Beschwerdeflhrer auch wohnhaft bzw. gemeldet sei. Es sei von einem mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefliihrers auszugehen. Dieser sei jedoch zuldssig, weil er zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiete des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe o&ffentliche
Interesse verstoRe jedoch gravierend, wer illegal in das Bundesgebiet einreise, hier einen Asylantrag stelle, der sich
nicht als berechtigt erweise, und auch anschlieBend das Bundesgebiet nicht mehr verlasse. Zu Ungunsten des
Beschwerdefihrers trete hinzu, dass dieser im Asylverfahren - offenbar wahrheitswidrig - angegeben habe, mit einem
von einem Schlepper zur Verfligung gestellten Pass nach Osterreich eingereist zu sein, einem Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels jedoch den bereits am 29. August 2000 ausgestellten Reisepass beigelegt habe.

Was die privaten Interessen des Beschwerdefihrers anlange, so sei dieser nicht als schwerwiegend integriert zu
bezeichnen. Er sei lediglich auf Grund des Asylantrags zum vorlaufigen Aufenthalt berechtigt. Den Zugang zum
heimischen Arbeitsmarkt habe er durch die vorgenommene Adoption erwirkt. Angesichts des Mangels sonstiger
familidarer Bindungen [aulRer zu den Adoptiveltern] oder geltend gemachter integrationsbegrindender Umstande
wogen die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers daher nicht schwer. Der Beschwerdefiihrer sei
Uberdies langst volljahrig, und die Adoption sei zu einem Zeitpunkt vorgenommen worden, als der Beschwerdefiihrer
mit einem standigen Weiterverbleib im Bundesgebiet nicht habe rechnen dirfen. Auch sei nicht erkennbar, aus
welchen Grinden dem Beschwerdefiihrer ein Verlassen des Bundesgebietes bzw. eine allfallige Heimreise nicht
moglich sein sollte. In seiner Heimat lebten seine leiblichen Eltern; selbst wenn der BeschwerdeflUhrer - wie
behauptet - zu diesen keinerlei Kontakt habe, werde es ihm wohl zumutbar sein, diesen wieder herzustellen. Dartber
hinaus sei er ein erwachsener, offenbar gesunder Mann im arbeitsfahigen Alter, weshalb auch nicht nachvollziehbar

sei, aus welchen Griinden ihm eine Reintegration in seiner Heimat nicht moglich sein sollte.
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Insgesamt wogen die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers keinesfalls derart schwer, dass demgegenuber das
malgebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten
hatte. Die Erlassung der Ausweisung erweise sich daher auch im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG als zuldssig.Insgesamt wogen
die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers keinesfalls derart schwer, dass demgegenuber das mal3gebliche
offentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten hatte. Die

Erlassung der Ausweisung erweise sich daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe die belangte Behdrde
auch keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens

Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefihrer am 7. Oktober 2002 in das Bundesgebiet gelangt, der von ihm gestellte Asylantrag am 5. Juni 2009
zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen worden sei und seine Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
rechtskraftig zurlck- bzw. abgewiesen worden seien. Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass sich der Beschwerdefihrer unrechtmaBRig in Osterreich aufhalte und somit die
Tatbestandsvoraussetzung des 8 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer am 7. Oktober 2002 in das
Bundesgebiet gelangt, der von ihm gestellte Asylantrag am 5. Juni 2009 zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen
worden sei und seine Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln rechtskraftig zurtick- bzw. abgewiesen worden seien.
Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig in
Osterreich aufhalte und somit die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfillt sei, keinen
Bedenken.

2. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3 § 66 Abs. 1 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu vor, der Beschwerdeflhrer halte sich seit siebeneinhalb Jahren
in Osterreich auf und sei familiar, sozial und beruflich integriert. Die belangte Behérde habe nicht berticksichtigt, dass
der Beschwerdeflihrer am 30. Juni 2004 von seinem Onkel und seiner Tante, beide &sterreichische Staatsbirger, an
Kindes statt angenommen und diese Adoption mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
17. Marz 2005 auch bewilligt worden sei.Der BeschwerdefUhrer sei bereits seit dem Jahr 2005 ununterbrochen beim
gleichen Dienstgeber beschaftigt und leiste dadurch einen wertvollen Beitrag zur Gemeinschaft.2. Die Beschwerde
wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemdll Paragraph 66, Absatz eins, FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu vor, der Beschwerdefihrer halte sich seit siebeneinhalb Jahren
in Osterreich auf und sei familiar, sozial und beruflich integriert. Die belangte Behérde habe nicht beriicksichtigt, dass
der Beschwerdeflihrer am 30. Juni 2004 von seinem Onkel und seiner Tante, beide &sterreichische Staatsblrger, an
Kindes statt angenommen und diese Adoption mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
17. Marz 2005 auch bewilligt worden sei.Der Beschwerdeflihrer sei bereits seit dem Jahr 2005 ununterbrochen beim
gleichen Dienstgeber beschéftigt und leiste dadurch einen wertvollen Beitrag zur Gemeinschaft.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat bei der Prifung der Zuldssigkeit der Ausweisung gemal3 § 66 Abs. 1 FPG den auf Grund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaflligen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet zwischen Oktober 2002 und Juni 2009 bertcksichtigt. In Anbetracht der Dauer des inlandischen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers und seiner familidgren Bindung zu seinen Adoptiveltern hat die belangte Behérde
- zutreffend - einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben iSd § 66
Abs. 1 FPG angenommen. Das Gewicht seiner daraus resultierenden persénlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet wird jedoch dadurch relativiert, dass sein Aufenthalt nur auf Grund eines Asylantrages, der sich als
unbegrindet erwiesen hat, vorldufig berechtigt war und seit 6. Juni 2009 unberechtigt ist. Weiters hat der
Beschwerdefiihrer das Familienleben mit seinen Adoptiveltern zu einem Zeitpunkt begriindet, als ihm bewusst sein
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musste, dass sein Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet unsicher ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 31. Mdrz 2008,
Z1.2008/18/0094, mwN, und vom 9. November 2009, ZI.2007/18/0202). Zusatzlich sind zwei vom Beschwerdeflihrer
gestellte Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln zurtick- bzw. abgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer durfte
auch deshalb nicht darauf vertrauen, auf Dauer ein Familienleben in Osterreich fihren zu kénnen. Auch die
Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers vermag seine Interessen nicht wesentlich zu starken, halt er sich doch seit
Juni 2009 ohne einen die Erwerbstatigkeit erlaubenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf.Die belangte Behdrde hat
bei der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG den auf Grund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRigen Aufenthalt des BeschwerdeflUhrers im Bundesgebiet
zwischen Oktober 2002 und Juni 2009 berucksichtigt. In Anbetracht der Dauer des inlandischen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers und seiner familiaren Bindung zu seinen Adoptiveltern hat die belangte Behdrde - zutreffend -
einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben iSd Paragraph 66, Absatz
eins, FPG angenommen. Das Gewicht seiner daraus resultierenden personlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet wird jedoch dadurch relativiert, dass sein Aufenthalt nur auf Grund eines Asylantrages, der sich als
unbegrindet erwiesen hat, vorlaufig berechtigt war und seit 6. Juni 2009 unberechtigt ist. Weiters hat der
Beschwerdefihrer das Familienleben mit seinen Adoptiveltern zu einem Zeitpunkt begriindet, als ihm bewusst sein
musste, dass sein Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet unsicher ist vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom
31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, mwN, und vom 9. November 2009, ZI.2007/18/0202). Zusatzlich sind zwei vom
Beschwerdeflihrer gestellte Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln zurtck- bzw. abgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer durfte auch deshalb nicht darauf vertrauen, auf Dauer ein Familienleben in Osterreich filhren zu
kénnen. Auch die Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers vermag seine Interessen nicht wesentlich zu starken, halt er

sich doch seit Juni 2009 ohne einen die Erwerbstatigkeit erlaubenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf.

Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet steht gegenuber, dass er durch seinen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des
Asylverfahrens das maligebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat.Diesen nicht besonders
ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
gegenulber, dass er durch seinen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens das mal3gebliche
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat.

Damit missen die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den
genannten Offentlichen Interessen in den Hintergrund treten. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und gemaR § 66 Abs. 1 FPG zulassig (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. November 2009, ZI. 2007/18/0657).Damit mussen die persoénlichen Interessen des BeschwerdefUhrers an
einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den genannten éffentlichen Interessen in den Hintergrund treten. Im Hinblick
darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI.2007/18/0657).

3. Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass der Beschwerdeflihrer auch einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal § 44 Abs. 3 NAG eingebracht habe, hinsichtlich dessen derzeit ein Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig sei, ist ihr zu erwidern, dass auch im Inland gestellte Antrage nach 8§ 44 Abs. 3 und 4
NAG gemdiR§ 44b Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriinden und nichts an einem im Ubrigen
unrechtmafigen Aufenthalt und an der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grund des § 53 Abs. 1 FPG andern (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI.2009/18/0217).3. Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass der
Beschwerdefiihrer auch einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 44, Absatz
3, NAG eingebracht habe, hinsichtlich dessen derzeit ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig sei, ist ihr
zu erwidern, dass auch im Inland gestellte Antrage nach Paragraph 44, Absatz 3 und 4 NAG gemaR Paragraph 44 b,
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Absatz 3, NAG kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriinden und nichts an einem im Ubrigen unrechtméBigen
Aufenthalt und an der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des Paragraph 53, Absatz eins, FPG andern vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).

Wenn der Beschwerdefuhrer weiter vorbringt, die Ausweisung sei auch aus Grinden des Umweltschutzes und der
damit verbundenen enormen CO2-Belastung abzulehnen, macht er damit nicht geltend, inwiefern dies fur seine
persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet relevant ist; 6ffentliche Interessen sind nach der
standigen hg. Rechtsprechung bei der Interessenabwdgung gemall 8 66 FPG nicht zu Gunsten des Fremden zu
berucksichtigen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0429).Wenn der Beschwerdefuhrer
weiter vorbringt, die Ausweisung sei auch aus Grinden des Umweltschutzes und der damit verbundenen enormen
CO2-Belastung abzulehnen, macht er damit nicht geltend, inwiefern dies fiir seine personlichen Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet relevant ist; 6ffentliche Interessen sind nach der stdndigen hg. Rechtsprechung bei der
Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG nicht zu Gunsten des Fremden zu bericksichtigen vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0429).

Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe mit ihrer Auffassung, der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt
der Adoption bereits volljahrig gewesen, die Rechtslage verkannt, ist nicht nachvollziehbar.

4. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde besondere Umstinde ersichtlich, die die
Behorde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemaR § 53 Abs. 1 FPG eingerdumten
Ermessens héitten veranlassen missen.4. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde
besondere Umstande ersichtlich, die die Behdrde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr
gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdaumten Ermessens hatten veranlassen mussen.

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 8. Juni 2010
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