jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/6/8
2010/18/0074

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.2010

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 860 Abs2 79
FPG 2005 866 Abs2
FPG 2005 886 Abs1
FPG 2005 887
MRK Art8 Abs2
VWGG 841 Abs1
1. VWGG 8 41 heute
VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde der L G, geboren am 11. August 1967, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstraBe 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 26. Janner 2010, ZI. E1/82.819/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der L G, geboren am 11. August 1967, vertreten durch Dr. Rudolf
Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstralRe 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 26. Janner 2010, ZI. E1/82.819 aus 2009, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. Janner 2010 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine serbische Staatsangehorige, gemaR 8 87 iVm
8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren
erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behdrde) vom 26. Janner 2010 wurde gegen die Beschwerdeflihrerin, eine serbische Staatsangehorige,
gemall Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die Beschwerdeflhrerin sei mit einem vom 28. Juni bis 25. Juli 2002 gultigen Visum C in das Bundesgebiet eingereist
und nach Ablauf der Gultigkeit des Visums nicht wieder ausgereist, sondern habe ihren Aufenthalt unrechtmaRig
fortgesetzt. Am 15. Dezember 2004 habe sie in W einen &sterreichischen Staatsbirger geheiratet und anschlieBend
einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung far den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehdériger - O, § 49 Abs. 1 FrG" eingebracht. Daraufhin sei ihr der beantragte Aufenthaltstitel erteilt
worden.Die Beschwerdeflihrerin sei mit einem vom 28. Juni bis 25. Juli 2002 gultigen Visum C in das Bundesgebiet
eingereist und nach Ablauf der Gultigkeit des Visums nicht wieder ausgereist, sondern habe ihren Aufenthalt
unrechtmaRig fortgesetzt. Am 15. Dezember 2004 habe sie in W einen Osterreichischen Staatsbirger geheiratet und
anschlieBend einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "begtnstigter
Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" eingebracht. Daraufhin sei ihr der beantragte
Aufenthaltstitel erteilt worden.

Aktenkundig sei, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin erst am 13. September 2004 von seiner damaligen
Ehefrau geschieden worden sei. Im Zuge einer Niederschrift vom 27. Oktober 2006 habe der Ehemann Folgendes
angegeben:

"Ich méchte freiwillig eine Aussage machen und will die ganze Wahrheit sagen. Ich habe meine Gattin L, 11.08.1967
geboren, durch die Vermittlung eines gewissen S in einem Lokal kennen gelernt. S hat mir fur die Scheinehe mit L
€ 10.000,-- versprochen. Ich kenne diesen S nur vom Lokal. Er ist geburtiger Jugoslawe. Personenbeschreibung:
ca. 175 cm grol3, ca. zwischen 40 und 50 Jahre alt, Bierbauch, starke Statur, Hals pockennarbig, sehr gutes Deutsch. In F
im Lokal K haben wir uns das erste Mal getroffen, S, L und ich. S ist dann nach einiger Zeit wieder gegangen. Ich selbst
habe mit L verhandelt. Ich habe auch € 10.000,-- verlangt, es wurde danach gefeilscht. SchlieBlich haben wir uns
geeinigt, dass ich € 3.500,-- an Bargeld erhalte und eine Heimkinoanlage (Ruckprojektor, Dolby Surround Receiver,
DVD-Player, SAT-Anlage, sechs Boxen). Gesamtwert der Anlage belduft sich auf ca. € 5.000,--. Nach der Hochzeit am
15.12.2004 erhielt ich von meiner 'Gattin' € 3.500,-- ausgehandigt. Die Heimkinoanlage wurde dann auch bald geliefert.
Diese Anlage wurde auch von meiner Gattin bezahlt, nachdem ich diese Anlage beim Pro Markt gesehen habe. Die
Gattin hat alles bestellt. AbschlieRend mdchte ich sagen, dass die Ehe nur geschlossen wurde, dass meine Gattin ein
Visum erhalt. Ich habe mit meiner Gattin nie zusammen gewohnt und wurde die Ehe auch nicht vollzogen. Lediglich
nach der ersten Kontrolle in der Wohnung war meine Gattin drei Tage bei mir und hat im Nebenzimmer geschlafen. Ich
habe die Wahrheit gesagt und wurde zu meiner Aussage nicht gezwungen."

Einem Erhebungsbericht vom 12. Dezember 2006 zufolge sei an der gemeinsamen Meldeanschrift in W eine
Hauserhebung durchgefihrt worden. Am 24. Oktober 2006 habe niemand angetroffen werden kénnen. Ein Nachbar
von TuUr Nr. 12 habe angegeben, er kenne nur den Ehemann der BeschwerdefUhrerin, der allein lebe. Eine Frau habe er
auch nicht wahrgenommen, und er habe die Beschwerdefihrerin auch auf Grund von vorgezeigten Fotos nicht
erkennen konnen. Der auf der Nebenstiege wohnende Hausbesorger habe angegeben, der Ehemann wohne allein,
seitdem sein Vater verstorben sei. Er kenne den Ehemann sehr gut und habe auch von seiner Tatigkeit im AKH
berichten koénnen, insbesondere von haufigen Nachtdiensten. Diese Hauserhebung habe den Verdacht einer
Scheinehe verstarkt. Nachdem dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin diese Aussagen vorgehalten worden seien,
habe er zundchst noch von einer Liebesheirat gesprochen. Sodann sei gemeinsam mit dem Ehemann eine



Hauserhebung durchgefihrt worden. Auf dem Weg dorthin habe der Ehemann bereits im Auto kleinweise die
SchlieBung einer Scheinehe zugegeben. In der Wohnung angelangt, habe er niederschriftlich das Eingehen einer
Scheinehe eingestanden.

In einer Stellungnahme vom 22. Mai 2007 habe die Beschwerdefuhrerin lapidar ausgefiihrt, dass ihr Ehemann
gegenUber dem rechtsfreundlichen Vertreter angegeben habe, er habe zum Zeitpunkt der EheschlieBung tatsachlich
an die Moglichkeit der Fuhrung eines Familienlebens geglaubt. Dass dies dann tatsachlich nicht der Fall gewesen sei,
beruhe auf Missverstandnissen und falschen Erwartungen. Aus diesem Grund habe er gutglaubig die Angaben
anlasslich der Niederschrift getatigt, wisse jedoch nach Aufklarung diverser Missverstandnisse, dass diese unrichtig
seien. Es liege daher keine Aufenthaltsehe vor.

In der Berufung vom 18. Februar 2009 habe die Beschwerdeflhrerin - so die belangte Behérde weiter - ausgefihrt,
dass weitere Zeugen namhaft gemacht wirden, die auf Grund ihrer Wahrnehmungen das tatsachliche Vorliegen eines
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK bestatigen kdnnten. Derartige Zeugen seien jedoch nicht namhaft gemacht
worden.In der Berufung vom 18. Februar 2009 habe die Beschwerdeflihrerin - so die belangte Behorde weiter -
ausgefuhrt, dass weitere Zeugen namhaft gemacht wirden, die auf Grund ihrer Wahrnehmungen das tatsachliche
Vorliegen eines Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK bestatigen kdnnten. Derartige Zeugen seien jedoch nicht
namhaft gemacht worden.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin bestreite, ihrem Ehemann Geldbetrage fur
das Eingehen der Ehe gegeben zu haben. Sie behaupte, aus Liebe geheiratet zu haben und mit ihm "einen
gemeinsamen Wohnsitz eingegangen zu sein". Unter Bedachtnahme auf die Aussagen des Osterreichischen
Ehemannes sei jedoch davon auszugehen, dass die Ehe ausschlieBlich deshalb geschlossen worden sei, um der
Beschwerdefihrerin die Mdoglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit
eine Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu erlangen. Fur die belangte Behorde
bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit der Zeugenaussagen des 6sterreichischen Ehemanns der Beschwerdefuhrerin
zu zweifeln. Er kdnne weder aus dem Fortbestand der Ehe noch aus einer allfalligen Scheidung bzw. Nichtigerklarung
Nutzen ziehen. Die Beschwerdeflhrerin habe jedoch massives Interesse, das Eingehen einer so genannten Scheinehe
zu dementieren. SchlieBlich sichere ihr die Ehe mit dem 6sterreichischen Staatsburger das weitere Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet sowie den freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Ein weiteres Indiz fir das Vorliegen einer Scheinehe stelle
insbesondere der Umstand dar, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin ausfihrlich und genau dargelegt habe,
wie das gesamte Prozedere bis hin zur Heirat abgelaufen sei. Die BeschwerdefUhrerin hingegen vermdége lediglich
lapidar zu behaupten, dass keine Scheinehe vorliege. Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen
des Ehemannes stehe fest, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe mit dem &sterreichischen Staatsbuirger geschlossen
und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit ihrem Ehemann ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefuhrt zu haben, und darliber hinaus fir die EheschlieRung einen
Vermogensvorteil geleistet habe.Beweiswurdigend fihrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin bestreite,
ihrem Ehemann Geldbetrage fir das Eingehen der Ehe gegeben zu haben. Sie behaupte, aus Liebe geheiratet zu haben
und mit ihm "einen gemeinsamen Wohnsitz eingegangen zu sein". Unter Bedachtnahme auf die Aussagen des
Osterreichischen Ehemannes sei jedoch davon auszugehen, dass die Ehe ausschlieR3lich deshalb geschlossen worden
sei, um der Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung
und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft zu erlangen. Fur die belangte
Behorde bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit der Zeugenaussagen des Osterreichischen Ehemanns der
Beschwerdefiihrerin zu zweifeln. Er kdnne weder aus dem Fortbestand der Ehe noch aus einer allfdlligen Scheidung
bzw. Nichtigerklarung Nutzen ziehen. Die Beschwerdefuhrerin habe jedoch massives Interesse, das Eingehen einer so
genannten Scheinehe zu dementieren. Schlief3lich sichere ihr die Ehe mit dem o&sterreichischen Staatsblrger das
weitere Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet sowie den freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Ein weiteres Indiz fir das
Vorliegen einer Scheinehe stelle insbesondere der Umstand dar, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin
ausfuhrlich und genau dargelegt habe, wie das gesamte Prozedere bis hin zur Heirat abgelaufen sei. Die
Beschwerdefiihrerin hingegen vermaoge lediglich lapidar zu behaupten, dass keine Scheinehe vorliege. Angesichts der
nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen des Ehemannes stehe fest, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe mit



dem o&sterreichischen Staatsburger geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen
habe, ohne mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefihrt zu haben, und
daruber hinaus fur die Eheschlieung einen Vermdgensvorteil geleistet habe.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Auf Grund der dargestellten Umstdnde seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
- vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 61 und 66 FPG - im Grunde des 8 87 iVm 8 86 leg. cit. gegeben.Der
Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Auf Grund der dargestellten Umstdnde seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
- vorbehaltlich der Bestimmungen der Paragraphen 61 und 66 FPG - im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit
Paragraph 86, leg. cit. gegeben.

Angesichts aller Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, zur Verhinderung von Aufenthalts- bzw. Scheinehen - dringend geboten sei. Wer, wie die
Beschwerdefiihrerin, zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe mit einem
dsterreichischen Staatsbiirger schlieRe, lasse eine auRerordentliche Geringschitzung maRgeblicher, in Osterreich
glltiger Rechtsvorschriften erkennen. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften
und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Es bestehe auch ein hohes &ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Aufenthaltsehen. Gegen diese Interessen habe die Beschwerdeflihrerin jedoch gravierend
versto3en. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des
§ 66 FPG.Angesichts aller Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, zur Verhinderung von Aufenthalts- bzw. Scheinehen - dringend geboten sei. Wer, wie die
Beschwerdefiihrerin, zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe mit einem
dsterreichischen Staatsbiirger schlieRe, lasse eine auRerordentliche Geringschitzung maRgeblicher, in Osterreich
glltiger Rechtsvorschriften erkennen. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften
und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Es bestehe auch ein hohes &ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Aufenthaltsehen. Gegen diese Interessen habe die Beschwerdeflhrerin jedoch gravierend
verstolRen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des
Paragraph 66, FPG.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR§ 66 FPG gebotenen Interessenabwagung zu
bejahen. Nur auf Grund der durch die EheschlieBung mit dem &sterreichischen Staatsburger bevorzugten Stellung
nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz habe die Beschwerdeflhrerin eine unselbstandige Beschaftigung eingehen
konnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration der Beschwerdefihrerin werde durch die
bewirkte Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenswesens
auf Grund des Eingehens einer Aufenthaltsehe wesentlich gemindert. Bei einer Abwdagung der genannten
Interessenlagen ergebe sich, dass die personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das oOffentliche Interesse an der Erlassung dieser MaBnahme.Die
Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR Paragraph 66, FPG gebotenen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch die EheschlieRung mit dem Osterreichischen Staatsburger
bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe die Beschwerdeflhrerin eine unselbstandige
Beschaftigung eingehen konnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration der
Beschwerdefiihrerin werde durch die bewirkte Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenswesens auf Grund des Eingehens einer Aufenthaltsehe wesentlich gemindert. Bei einer
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Abwagung der genannten Interessenlagen ergebe sich, dass die persénlichen Interessen der Beschwerdefthrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das offentliche Interesse an der Erlassung dieser
MaBnahme.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin sprechenden Umstande gegeben seien, habe die
belangte Behorde angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde in Bezug auf das Vorliegen einer
Scheinehe und bringt dazu im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde stltze sich lediglich auf die Angaben des
Ehemannes der Beschwerdeflhrerin und thematisiere dabei nicht, dass dieser unterschiedliche Angaben gemacht
habe. Im Gegensatz dazu habe der Beschwerdefuhrer (gemeint wohl: die Beschwerdefiihrerin) unverandert und daher
glaubwuirdig ausgesagt. Die belangte Behdrde stltze sich zudem auf blof3e Mutmalungen; sie habe keinen "vollen"
Beweis Uber die von ihr angenommene Tatsache erbringen kdnnen. Ein Ehenichtigkeitsverfahren sei nicht eingeleitet
worden. Mit der Beschwerde werde eine notariell beglaubigte Bestatigung vom 10. Marz 2010 vorgelegt, wonach der
Ehemann der Beschwerdeflhrerin bestétige, dass er seine Ehefrau liebe und die Aussage vor der Polizei lediglich auf
Drangen der Polizisten getatigt worden sei.

Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine Unschlussigkeit der behérdlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat ihrer Beweiswirdigung nicht nur die Aussage des Ehemannes der Beschwerdefihrerin,
sondern auch die Ergebnisse der Hauserhebung am 24. Oktober 2006 zu Grunde gelegt, wonach sowohl der Nachbar
als auch der Hausbesorger der vermeintlichen Ehewohnung Ubereinstimmend ausgesagt haben, dass der Ehemann
der Beschwerdeflhrerin allein lebe. Die belangte Behdrde hat im Weiteren nachvollziehbar und plausibel dargelegt,
weshalb sie der detaillierten niederschriftlichen Aussage des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin vom
27. Oktober 2006 grolRere Glaubwuirdigkeit beigemessen hat als den Darstellungen der Beschwerdefihrerin. Daran
vermag auch die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 22. Mai 2007, wonach ihr Ehemann diese Aussage auf
Grund von Missverstandnissen und falschen Erwartungen gemacht habe, nichts zu dndern, weil nicht dargetan wird,
worin diese Missverstandnisse und falschen Erwartungen bestanden haben sollten. Diese Stellungnahme ist jedenfalls
nicht geeignet, die klare Aussage des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin, die Ehe sei nur geschlossen worden, damit
die Beschwerdefiihrerin ein Visum erhalte und es habe nie eine Wohn- oder Geschlechtsgemeinschaft gegeben, zu
widerlegen. Soweit sich die Beschwerde auf die notariell beglaubigte Aussage des Ehemanns der Beschwerdefihrerin
vom 3. Marz 2010 bezieht, ist sie auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot
(8 41 Abs. 1 VWGG) zu verweisen.Die belangte Behorde hat ihrer Beweiswirdigung nicht nur die Aussage des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin, sondern auch die Ergebnisse der Hauserhebung am 24. Oktober 2006 zu Grunde
gelegt, wonach sowohl der Nachbar als auch der Hausbesorger der vermeintlichen Ehewohnung Ubereinstimmend
ausgesagt haben, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin allein lebe. Die belangte Behdrde hat im Weiteren
nachvollziehbar und plausibel dargelegt, weshalb sie der detaillierten niederschriftlichen Aussage des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Oktober 2006 groRere Glaubwiirdigkeit beigemessen hat als den Darstellungen der
Beschwerdefiihrerin. Daran vermag auch die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 22. Mai 2007, wonach ihr
Ehemann diese Aussage auf Grund von Missverstandnissen und falschen Erwartungen gemacht habe, nichts zu
andern, weil nicht dargetan wird, worin diese Missverstandnisse und falschen Erwartungen bestanden haben sollten.
Diese Stellungnahme ist jedenfalls nicht geeignet, die klare Aussage des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin, die Ehe
sei nur geschlossen worden, damit die Beschwerdefiihrerin ein Visum erhalte und es habe nie eine Wohn- oder
Geschlechtsgemeinschaft gegeben, zu widerlegen. Soweit sich die Beschwerde auf die notariell beglaubigte Aussage
des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin vom 3. Marz 2010 bezieht, ist sie auf das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) zu verweisen.



Entgegen der Beschwerdeansicht setzt das Vorliegen einer Scheinehe auch nicht voraus, dass die Ehe fur nichtig erklart
worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI.2009/18/0291, mwN) oder ein entsprechendes
Verfahren eingeleitet wurde.Entgegen der Beschwerdeansicht setzt das Vorliegen einer Scheinehe auch nicht voraus,
dass die Ehe fur nichtig erklart worden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0291,

mwN) oder ein entsprechendes Verfahren eingeleitet wurde.

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet lediglich allgemein das Vorliegen einer Scheinehe, ohne jedoch konkrete
Beweisergebnisse zu nennen, die ihren Standpunkt stlitzen kénnten. Soweit sie vorbringt, die belangte Behérde habe
es unterlassen, weitere Erhebungen durch Befragung der Freunde der Familie, wie beispielsweise des Herrn Z. und der
Frau T. durchzufiihren, um eine Verhaltensprognose gemalR§ 60 FPG zu treffen, ist ihr wiederum das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VWGG) entgegenzuhalten. Bezlglich einer
neuerlichen Befragung des Ehemannes und der Beschwerdefuhrerin tut sie nicht dar, welche konkreten Umstande bei
Durchfuhrung der Befragungen hervorgekommen waren und zu welchem anderen Bescheid die belangte Behérde
hatte kommen koénnen. Daher geht auch die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensrige, die belangte
Behorde sei verpflichtet gewesen, weitere Erhebungen uber die Beschwerdefuhrerin "vor ihrer Ehe und ihr
Familienleben nach der Ehe, zu ihrem sozialen und gesellschaftlichen Umfeld und Verwandten durchzufihren", ins
Leere.Die Beschwerdefuhrerin bestreitet lediglich allgemein das Vorliegen einer Scheinehe, ohne jedoch konkrete
Beweisergebnisse zu nennen, die ihren Standpunkt stitzen kdnnten. Soweit sie vorbringt, die belangte Behdérde habe
es unterlassen, weitere Erhebungen durch Befragung der Freunde der Familie, wie beispielsweise des Herrn Z. und der
Frau T. durchzuflihren, um eine Verhaltensprognose gemal Paragraph 60, FPG zu treffen, ist ihr wiederum das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) entgegenzuhalten.
Bezlglich einer neuerlichen Befragung des Ehemannes und der Beschwerdefihrerin tut sie nicht dar, welche
konkreten Umstande bei Durchfihrung der Befragungen hervorgekommen waren und zu welchem anderen Bescheid
die belangte Behdrde hatte kommen koénnen. Daher geht auch die in diesem Zusammenhang erhobene
Verfahrensruge, die belangte Behorde sei verpflichtet gewesen, weitere Erhebungen Uber die Beschwerdefihrerin "vor
ihrer Ehe und ihr Familienleben nach der Ehe, zu ihrem sozialen und gesellschaftlichen Umfeld und Verwandten
durchzufuhren", ins Leere.

Wenn die belangte Behorde daher auf Grund der klaren und detaillierten Aussage des Ehemanns der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Oktober 2006 und der Ergebnisse der Hauserhebung vom 24. Oktober 2006 in ihrer
Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung gelangt ist, dass die Beschwerdefilhrerin mit dem &sterreichischen
Staatsbilrger eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und die beiden nie ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK gefluhrt hatten, begegnet dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Uberprifungsbefugnis keinen Bedenken.Wenn die belangte Behérde daher auf Grund der klaren und detaillierten
Aussage des Ehemanns der Beschwerdefihrerin vom 27. Oktober 2006 und der Ergebnisse der Hauserhebung vom
24. Oktober 2006 in ihrer Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung gelangt ist, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem
Osterreichischen Staatsbirger eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und die beiden nie ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefuhrt hatten, begegnet dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberpriifungsbefugnis keinen Bedenken.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich - was die Beschwerde nicht in Abrede stellt - fir die Erteilung ihres Aufenthaltstitels
auf die mit einem Osterreichischen Staatsblrger geschlossene Ehe berufen. Daher begegnet die Beurteilung der
belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG (als "Orientierungsmalistab") verwirklicht
sei, keinem Einwand.Die Beschwerdefiihrerin hat sich - was die Beschwerde nicht in Abrede stellt - flr die Erteilung
ihres Aufenthaltstitels auf die mit einem &sterreichischen Staatsburger geschlossene Ehe berufen. Daher begegnet die
Beurteilung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG (als
"Orientierungsmalf3stab") verwirklicht sei, keinem Einwand.

Angesichts des hohen Stellenwerts, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist
auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die in § 86 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - unbedenklich (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Dezember 2009, ZI. 2009/18/0462, mwN).Angesichts des hohen Stellenwerts, welcher der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist auch die weitere Beurteilung der belangten Behoérde, dass
die in Paragraph 86, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - unbedenklich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2009/18/0462,
mwN).

2. Gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemall 8 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung fuhrt
die Beschwerde im Wesentlichen ins Treffen, die belangte Behdérde habe die Entscheidung im Grunde des
8 66 Abs. 2 FPG unrichtig getroffen. Die Beschwerdefuhrerin lebe seit 2002 im Bundesgebiet und habe die Ehe vor
etwa sechs Jahren geschlossen. Weiters verflige sie Gber Verwandte im Bundesgebiet und habe sich wahrend ihres
gesamten Aufenthaltes wohlverhalten. Sie habe gegen keine Osterreichischen Strafbestimmungen verstoen und sei
zu keiner Zeit eine finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft gewesen. Bei vollstandiger Ermittlung der
entscheidungswesentlichen Tatsachen hétte die belangte Behdrde daher das Aufenthaltsverbot aufheben mussen.2.
Gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemald Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung
fahrt die Beschwerde im Wesentlichen ins Treffen, die belangte Behdrde habe die Entscheidung im Grunde des
Paragraph 66, Absatz 2, FPG unrichtig getroffen. Die Beschwerdefihrerin lebe seit 2002 im Bundesgebiet und habe die
Ehe vor etwa sechs Jahren geschlossen. Weiters verflige sie Uber Verwandte im Bundesgebiet und habe sich wahrend
ihres gesamten Aufenthaltes wohlverhalten. Sie habe gegen keine dsterreichischen Strafbestimmungen verstof3en und
sei zu keiner Zeit eine finanzielle Belastung einer Gebietskorperschaft gewesen. Bei vollstandiger Ermittlung der
entscheidungswesentlichen Tatsachen hatte die belangte Behdrde daher das Aufenthaltsverbot aufheben mussen.

Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behodrde - zutreffend - von einem Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen ist. Der belangten Behdrde ist jedoch auch zuzustimmen, wenn sie das Gewicht der
privaten und beruflichen Interessen der Beschwerdeflihrerin auf Grund ihres bisherigen Aufenthaltes und ihrer
Beschaftigungsverhaltnisse dadurch als gemindert ansieht, dass sich diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe
grinden. Dass die BeschwerdefUhrerin weitere Verwandte im Bundesgebiet habe, wurde im Verwaltungsverfahren
nicht vorgebracht. Angesichts des Missbrauchs des Rechtsinstituts der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich relevanter
Vorteile kann auch nicht die Rede davon sein, dass sich die BeschwerdefUhrerin immer "wohl verhalten" habe
(vgl. dazu nochmals das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, mwN). Dem ist zu erwidern, dass die belangte
Behorde - zutreffend - von einem Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflihrerin ausgegangen ist. Der belangten
Behorde ist jedoch auch zuzustimmen, wenn sie das Gewicht der privaten und beruflichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihres bisherigen Aufenthaltes und ihrer Beschaftigungsverhaltnisse dadurch als
gemindert ansieht, dass sich diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe grinden. Dass die Beschwerdefihrerin
weitere Verwandte im Bundesgebiet habe, wurde im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht. Angesichts des
Missbrauchs des Rechtsinstituts der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich relevanter Vorteile kann auch nicht die Rede
davon sein, dass sich die BeschwerdefUhrerin immer "wohl verhalten" habe vergleiche , dazu nochmals das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, mwN).

Den personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin steht - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - das
hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
gegenlber. Bei Abwdgung dieser gegenlaufigen Interessen kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei, selbst dann nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn man zu Gunsten der Beschwerdefuihrerin berilcksichtigt, dass diese gegen keine Strafbestimmungen
verstolRen habe.Den personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin steht - wie die belangte Behorde zutreffend
erkannt hat - das hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens gegenlber. Bei Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen kann die Ansicht der belangten Behorde,
dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei, selbst dann nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn man zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin berlcksichtigt, dass diese gegen keine
Strafbestimmungen verstofRen habe.

Auf Grund des Gesagten gehen auch die in der Beschwerde im Zusammenhang mit der von der belangten Behérde

vorgenommenen Interessenabwagung erhobenen Verfahrensriigen ins Leere.

3. SchlieBlich ist auch der weitere Beschwerdevorwurf, der angefochtene Bescheid sei mangelhaft begriindet, nicht
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berechtigt.

4. Ferner sind - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - keine besonderen Umstande erkennbar, die die
belangte Behdrde hatten veranlassen mdussen, von dem ihr eingerdumten Ermessen zu Gunsten der

Beschwerdeflihrerin Gebrauch zu machen.

5. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen5. Die Beschwerde war daher

gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis ertibrigt sich eine Entscheidung Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.7.
Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 8. Juni 2010
Schlagworte
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