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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der G M in W, geboren am 10. Mai 1952, vertreten durch Dr. Ginther Romauch und
Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Landstraller HauptstraBe 7, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 21. Juni 2007, ZI. SD 1604/05, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. Juni 2007 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine serbische Staatsangehdrige, gemal3 &8 87 iVm
§ 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 21. Juni 2007 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine serbische
Staatsangehorige, gemaR  Paragraph 87, in  Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.
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Die Beschwerdeflihrerin habe am 12. Februar 2001 den Osterreichischen Staatsblrger W. geehelicht und anschlieRend
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eingebracht. In weiterer Folge sei ihr ein Aufenthaltstitel erteilt

worden.

Einem Erhebungsbericht vom 15. Mai 2001 zufolge habe an der gemeinsamen Wohnanschrift der Beschwerdeflhrerin
und ihres 6sterreichischen Ehegatten niemand angetroffen werden kénnen. Laut Auskunft von Hausbewohnern unter
Vorzeigen von Lichtbildern der beiden Personen seien jedoch beide an der Adresse wohnhaft und aufhaltig. In einer
Niederschrift vom 15. Mai 2001 habe der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin das Vorliegen einer Scheinehe bestritten.
Er habe unter anderem angegeben, mit der Beschwerdefuhrerin, die ein wenig Deutsch kdnne, aber nun einen
Deutschkurs besuche, deutsch zu sprechen. Im Sommer 2000 habe er sie kennen gelernt, als er den "Augustin”
verkauft habe. Er sei Alkoholiker, habe ein Einkommen von nur ca. 6S 6.500,--, kénne nicht mehr "arbeiten gehen" und

habe um Invalidenrente angesucht.
Daraufhin sei der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel erteilt und dieser in weiterer Folge verlangert worden.

Bei der am 20. Juni 2005 vor der Erstbehérde erfolgten neuerlichen niederschriftlichen Vernehmung habe der Ehegatte
das Vorliegen einer Scheinehe zunachst bestritten. Er habe angegeben, dass die Beschwerdefuhrerin nicht bei ihm
wohne, die genaue Anschrift wisse er nicht. Befragt nach den Beschaftigungen seiner Ehegattin habe er ausgefuhrt,
dass sie ca. ein Jahr lang bei der Firma K. als Kuchengehilfin beschaftigt gewesen sei; bei der Firma M. sei sie ebenfalls
beschaftigt gewesen. Die genauen Beschdftigungszeiten wisse er jedoch nicht mehr. Seit dem letzten Jahr sei sie in
einer Reinigungsfirma beschaftigt, wobei er weder den Firmennamen noch den Firmensitz angeben koénne. Bisher
habe er sich mit ihr in gebrochenem Deutsch unterhalten. Die Beschwerdefiihrerin spreche nicht deutsch und
verdiene derzeit € 760,--. Man habe sich bisher durch "Handsprache" verstandigt; sie verstehe ein wenig Deutsch. Seit
zwei Monaten lebe sie getrennt von ihm, man treffe sich aber Ofters. Sie habe in W, S.-Gasse, eine Wohnung
Ubernehmen mussen, damit spater ihr Sohn diese Ubernehmen kdnne. Seine Gattin verdiene mehr als er. Sie komme
nicht fur seinen Unterhalt auf.

In weiterer Folge habe der Ehegatte der Beschwerdefihrerin im Zuge der Vernehmung angegeben, wahrheitsgemalle
Angaben machen zu wollen, und ersucht, dass man ihn mit "dieser Geschichte" nicht zu viel in Verbindung bringen
solle, weil er Angst vor Racheaktionen habe. Er habe eine Zeit lang die Zeitung "Augustin" verkauft. Ein Kollege habe
ihn angesprochen und gefragt, ob er bereit ware, eine jugoslawische Staatsburgerin zu ehelichen, damit diese die
Osterreichische Staatsbirgerschaft und einen Aufenthaltstitel erlangen kénne. Fir diese EheschlieRung sei ihm ein
Vermdgensvorteil versprochen worden. Er sei zu dieser Zeit in einer finanziellen Notlage gewesen, weshalb er sich
darauf eingelassen habe. Er habe dem Kollegen seine Telefonnummer gegeben und sei von einer mannlichen Person
kontaktiert worden. Den Namen des Kollegen kénne er nicht angeben, er wisse auch nicht, ob dieser noch am Leben
sei. Die Person, die ihn kontaktiert habe, sei der Geliebte bzw. der Lebensgefahrte der Beschwerdefihrerin namens D.
(ndheres unbekannt), der auch die gesamte Scheinehe organisiert habe. Man habe ein Treffen in seiner Wohnung in W,
D.-Gasse, vereinbart, wo ihn beide Personen besucht hatten. Fir das Eingehen der Scheinehe seien ihm vorerst
mundlich 6S 20.000,-- (€ 1.453,46) versprochen worden. Bereits vor der EheschlieBung sei er ersucht worden, zu einem
Rechtsanwalt in W mitzugehen, weil dieser das Verfahren betreffend den Aufenthaltstitel fir die Beschwerdeflhrerin
Ubernommen habe. Er habe angenommen, dass der Rechtsanwalt von der Eingehung der Scheinehe in Kenntnis
gewesen sei, weil er wortwoértlich angegeben habe: "Vom Altersunterschied her geht es sich aus". Der Rechtsanwalt
habe der Beschwerdefiihrerin ein Schriftstlick ausgestellt, womit sie angeblich sofort "zum Arbeiten beginnen" kénne.
Nach der EheschlieBung habe er 6S 20.000,-- (€ 1.453,46) erhalten, insgesamt habe er fir die Aufrechterhaltung der
Ehe 6S 50.000,- (€ 3.633,64) erhalten. Uberdies seien ihm als Gegenleistung die Wohnung gesdubert und von der
Beschwerdefiihrerin die Wasche gewaschen und geblgelt worden. Den tatsachlichen Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin kdnne er nicht angeben. Sie habe auch nicht bei ihm genachtigt, und man habe kein
Familienleben gefuhrt. Er komme nicht fir den Unterhalt der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes auf, weil er derzeit
von einer Invalidenpension lebe. Seit sechs Monaten sei er mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin zusammen, er
wolle jedoch deren Namen und Adresse nicht angeben, weil er Angst vor Repressalien habe.

In ihrer Stellungnahme vom 21. Juli 2005 habe die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen einer Scheinehe bestritten,
ebenso in ihrer Berufung vom 23. August 2005, in der sie ausgefihrt habe, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein Aufenthaltsverbotsverhdngungsgrund dann nicht gegeben sei, wenn fir einen langeren
Zeitraum ein Eheleben im Sinne des Ehegesetzes gefihrt werde.



Beweiswirdigend legte die belangte Behdérde dar, unter Bedachtnahme auf die Aussagen des Osterreichischen
Ehegatten sei davon auszugehen, dass die Ehe ausschlieBlich deshalb geschlossen worden sei, um der
Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit
eine Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu erlangen.

Es bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit der Zeugenaussage des Osterreichischen Ehegatten, der weder aus dem
Fortbestand der Ehe noch aus einer allfalligen Scheidung bzw. Nichtigerklarung einen Nutzen ziehen kénne, zu
zweifeln. Die Beschwerdeflihrerin habe jedoch ein massives Interesse, das Eingehen einer so genannten Scheinehe zu
dementieren, sichere ihr die Ehe mit einem O&sterreichischen Staatsbirger doch das weitere Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet sowie den freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Ein weiteres Indiz fUr das Vorliegen einer so genannten
Scheinehe stelle insbesondere der Umstand dar, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin ausfihrlich und genau
darlege, wie das gesamte Procedere bis zur Heirat abgelaufen sei. Die Beschwerdefuhrerin hingegen vermdége lediglich
lapidar zu behaupten, dass keine Scheinehe vorliege.

Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen stehe sohin fest, dass die Beschwerdefiihrerin die Ehe
mit einem Osterreichischen Staatsburger geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe
berufen habe, ohne mit ihrem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefuihrt zu haben,
und daruber hinaus - dies stelle jedoch seit dem Inkrafttreten des FPG keine Tatbestandsvoraussetzung fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mehr dar - fir die EheschlieBung einen Vermdogensvorteil geleistet habe.
Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwuirdigen Aussagen stehe sohin fest, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe
mit einem Osterreichischen Staatsbirger geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe
berufen habe, ohne mit ihrem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefihrt zu
haben, und darlber hinaus - dies stelle jedoch seit dem Inkrafttreten des FPG keine Tatbestandsvoraussetzung fur die

Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mehr dar - fir die EheschlieBung einen Vermdgensvorteil geleistet habe.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Auf Grund der dargestellten Umstdnde seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
- vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 61 und 66 FPG - im Grunde des 8§ 87 iVm 8 86 FPG gegeben.Der Missbrauch
des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine schwerwiegende
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige. Auf Grund der
dargestellten Umstande seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der
Bestimmungen der Paragraphen 61, und 66 FPG - im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, FPG
gegeben.

Angesichts aller Umstande sei zwar von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin auszugehen; dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, zur
Verhinderung von Aufenthalts- bzw. Scheinehen - dringend geboten sei. Wer, wie die Beschwerdeflhrerin, zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe mit einem sterreichischen Staatsburger schliel3e,
lasse seine auRerordentliche Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich glltiger Rechtsvorschriften erkennen.
Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen das hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Scheinehen habe die
Beschwerdefiihrerin gravierend verstoRBen. Es konne daher kein Zweifel daran bestehen, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG zulassig sei. Angesichts aller Umstande
sei zwar von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin
auszugehen; dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
- hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, zur Verhinderung von
Aufenthalts- bzw. Scheinehen - dringend geboten sei. Wer, wie die Beschwerdefihrerin, zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe mit einem Osterreichischen Staatsbirger schlieRe, lasse seine
auRerordentliche Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich giiltiger Rechtsvorschriften erkennen. Gerade den die
Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu.



Gegen das hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Scheinehen habe die Beschwerdefihrerin gravierend
verstol3en. Es kdnne daher kein Zweifel daran bestehen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten
und sohin im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig sei.

Im Rahmen der gemalR § 66 Abs. 2 FPG gebotenen Interessenabwagung fuhrte die belangte Behorde aus, nur auf
Grund der durch ihre EheschlieBung mit einem O&sterreichischen Staatsbirger bevorzugten Stellung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz habe die Beschwerdefiihrerin eine unselbstandige Beschaftigung eingehen kénnen.
Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration der Beschwerdeflihrerin werde durch die bewirkte
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens auf Grund
des Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Die personlichen Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem
Verbleib im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das o6ffentliche Interesse an der Erlassung dieser
MalRnahme.Im Rahmen der gemal} Paragraph 66, Absatz 2, FPG gebotenen Interessenabwagung fuhrte die belangte
Behorde aus, nur auf Grund der durch ihre EheschlieRung mit einem Osterreichischen Staatsburger bevorzugten
Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe die Beschwerdeflihrerin eine unselbstandige Beschaftigung
eingehen kénnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration der Beschwerdefuhrerin werde durch
die bewirkte Beeintrachtigung des ¢ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
auf Grund des Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Die personlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin
an einem Verbleib im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung dieser
MaBnahme.

Mangels besonderer, zugunsten der Beschwerdeflhrerin sprechender Umstdnde habe die belangte Behdrde
angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des ihr

zustehenden Ermessens Abstand nehmen kdénnen.

Unter Bezugnahme auf 8 63 FPG vertrat die belangte Behorde schlieBBlich die Ansicht, dass in Anbetracht des
aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens der Beschwerdefihrerin - selbst unter Bedachtnahme auf ihre private Situation -
ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes, namlich der Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet, nicht vor
Verstreichen des nunmehr festgesetzten Zeitraumes erwartet werden kdénne.Unter Bezugnahme auf Paragraph
63, FPG vertrat die belangte Behorde schlielllich die Ansicht, dass in Anbetracht des aufgezeigten
Gesamt(fehl)verhaltens der Beschwerdefihrerin - selbst unter Bedachtnahme auf ihre private Situation - ein Wegfall
des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes, namlich der Gefdahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des

nunmehr festgesetzten Zeitraumes erwartet werden kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen die Beschwerdefiihrerin als Familienangehdrige eines - nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides und
des Verwaltungsaktes - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreichers im Sinn des § 87 FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 86 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.1. Gegen die Beschwerdefuhrerin als Familienangehdrige eines - nach dem Inhalt
des angefochtenen Bescheides und des Verwaltungsaktes - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreichers im Sinn des
Paragraph 87, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zulassig,
wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche



Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmalRstab" zurlickgegriffen werden
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2007/18/0733, mwN). Gemal} § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG hat als
bestimmte Tatsache im Sinn des 8 60 Abs. 1 FPG zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten
ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat. Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog
des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmalstab" zurlckgegriffen werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2007/18/0733, mwN). Gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als
bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen,
sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt hat.

2.1. In ihrer Beweiswlrdigung hat sich die belangte Behorde auf die Zeugenaussage des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin vom 20. Juni 2005, soweit darin das Vorliegen einer "Scheinehe" behauptet wird, gestlitzt. Die
Beschwerde behauptet nicht, dass diese Aussage im angefochtenen Bescheid unrichtig wiedergegeben worden ware.
Sie fUhrt jedoch - allgemein - aus, die Vorgehensweisen dieser Befragungen kénnten als bekannt problematisch
vorausgesetzt werden. Ohne dem Grundsatz der Parteiendffentlichkeit bzw. Volkséffentlichkeit zu entsprechen,
wurden zu vernehmende Personen wiederholt schwer unter Druck gesetzt. Dies sei eine notorische Tatsache und
kénne auch im gegenstandlichen Verfahren nicht ignoriert werden. So sei es bekanntlich schon 1997 "wegen
unzumutbarer Vernehmungstaktiken etwa durch die zustandigen Magistratsabteilungen" zu einer Veranderung des
Fremdenwesens gekommen.

Dieses Vorbringen zeigt bereits deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil es weder
konkret behauptet noch belegt, dass im vorliegenden Verfahren die Vernehmung des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin in einer den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprechenden Weise erfolgt oder der Ehegatte in
der beschriebenen Weise unter Druck gesetzt worden ware.

2.2. Die Beschwerde nennt ferner keine konkreten Beweisergebnisse, die die Annahme des Vorliegens einer
"Scheinehe" in Zweifel ziehen kénnten. Anders als noch in ihren, den erstinstanzlichen Bescheid bekdmpfenden,
jedoch in dieser Hinsicht ebenso wenig ein konkretes Beweisanbot beinhaltenden Berufungsausfiihrungen behauptet
die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde insbesondere auch nicht, nachweisen zu kdnnen, mit inrem Ehegatten bis
zu dessen Eingehung einer ehewidrigen Beziehung ein im Sinne des Ehegesetzes (EheG) "ordentliches Leben" geflihrt
zu haben.

Demgegenilber hat die belangte Behdrde unter Verweis auf die detaillierten Ausfihrungen des Ehegatten und die
differenzierten Interessenlagen der Ehegatten schlUssig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie die Zeugenaussage
des Ehegatten vom 20. Juni 2005 als glaubwirdig beurteilt. Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) begegnet diese Beweiswirdigung der belangten Behdrde keinen Bedenken.
Demgegenilber hat die belangte Behdrde unter Verweis auf die detaillierten Ausfihrungen des Ehegatten und die
differenzierten Interessenlagen der Ehegatten schlissig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie die Zeugenaussage
des Ehegatten vom 20. Juni 2005 als glaubwirdig beurteilt. Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstérkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) begegnet diese Beweiswurdigung der belangten Behorde keinen Bedenken.

2.3. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, nicht beachtet zu haben, dass die von der Beschwerdefihrerin
geschlossene Ehe nur durch ein Urteil eines unabhangigen und unversetzbaren Richters wegen inhaltlicher Bedenken
vernichtet werden kdnne. Der einzige und richtige Weg bei Bedenken hinsichtlich des Inhaltes einer Ehe sei die
Erstattung einer Anzeige bei der zustandigen Staatsanwaltschaft zur allfalligen Einbringung einer Ehenichtigkeitsklage
gemal § 23 EheG. Ein weisungsgebundener Verwaltungsbeamter sei nicht in der Lage, den Inhalt einer geschlossenen
Ehe abschlieBend richtig zu beurteilen. 2.3. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, nicht beachtet zu haben,
dass die von der Beschwerdefiihrerin geschlossene Ehe nur durch ein Urteil eines unabhangigen und unversetzbaren
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Richters wegen inhaltlicher Bedenken vernichtet werden konne. Der einzige und richtige Weg bei Bedenken
hinsichtlich des Inhaltes einer Ehe sei die Erstattung einer Anzeige bei der zustandigen Staatsanwaltschaft zur
allfélligen Einbringung einer Ehenichtigkeitsklage gemdal Paragraph 23, EheG. Ein weisungsgebundener
Verwaltungsbeamter sei nicht in der Lage, den Inhalt einer geschlossenen Ehe abschliel3end richtig zu beurteilen.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass die Beurteilung, ob ein Fremder, der eine Ehe geschlossen und
sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese berufen hat, mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt hat, im Anwendungsbereich des FPG den
Verwaltungsbehdrden Gberantwortet ist. DarUber hinaus verkennt die Beschwerde, dass die erfolgte Nichtigerklarung
einer Scheinehe (Aufenthaltsehe) keine Tatbestandsvoraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007, ZI. 2006/18/0154). Diesem Beschwerdevorbringen ist zu
entgegnen, dass die Beurteilung, ob ein Fremder, der eine Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese berufen hat, mit dem Ehegatten ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK geflihrt hat, im Anwendungsbereich des FPG den Verwaltungsbehorden
Uberantwortet ist. DarUber hinaus verkennt die Beschwerde, dass die erfolgte Nichtigerklarung einer Scheinehe
(Aufenthaltsehe) keine Tatbestandsvoraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellt vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007, ZI. 2006/18/0154).

Dessen ungeachtet hat die erstinstanzliche Behdrde nach Ausweis der Akten mit Erledigung vom 3. August 2005 bei
der Staatsanwaltschaft Wien die Einleitung eines Verfahrens zur Nichtigerklarung der gegenstandlichen Ehe angeregt.
Vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund ist der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft keine Klage gemal3 § 23
EheG erhoben und dies mit einem Mangel des geforderten besonderen 6ffentlichen Interesses begriindet hat, fir das
vorliegende fremdenpolizeiliche Verfahren ohne Bedeutung.Dessen ungeachtet hat die erstinstanzliche Behorde nach
Ausweis der Akten mit Erledigung vom 3. August 2005 bei der Staatsanwaltschaft Wien die Einleitung eines Verfahrens
zur Nichtigerklarung der gegenstandlichen Ehe angeregt. Vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund ist der
Umstand, dass die Staatsanwaltschaft keine Klage gemal3 Paragraph 23, EheG erhoben und dies mit einem Mangel des
geforderten besonderen offentlichen Interesses begriindet hat, fur das vorliegende fremdenpolizeiliche Verfahren
ohne Bedeutung.

Aus den genannten Grinden liegt auch der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde behauptete
Verfahrensmangel nicht vor.

Das Beschwerdevorbringen, in den letzten Jahren habe sich in der fremdenpolizeilichen Praxis offensichtlich der
Grundsatz herausgebildet, dass eine Ehe zwischen einem Osterreicher und einem auslandischen Staatsbirger
grundsatzlich eine Schein- oder Aufenthaltsehe sei, sofern nicht das Gegenteil bewiesen werde, zeigt schon mangels
konkreter Bezugnahme auf die Ehe der Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.4. Im Hinblick darauf, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2007/18/0412, mwN), ist auch die Ansicht der belangten
Behorde, dass das Fehlverhalten der BeschwerdefUhrerin, die sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf
die von ihr geschlossene "Scheinehe" berufen hat, eine Gefahrdung im Sinn des - im Beschwerdefall gemaR & 87 FPG
anzuwendenden - 8 86 Abs. 1 FPG darstelle, nicht zu beanstanden.2.4. Im Hinblick darauf, dass der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2009, ZI. 2007/18/0412, mwN), ist auch die Ansicht der belangten Behorde, dass das Fehlverhalten der
Beschwerdefihrerin, die sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf die von ihr geschlossene "Scheinehe"
berufen hat, eine Gefdhrdung im Sinn des - im Beschwerdefall gemal Paragraph 87, FPG anzuwendenden - Paragraph
86, Absatz eins, FPG darstelle, nicht zu beanstanden.

Das Beschwerdevorbringen, ausgehend von der Richtigkeit des von der belangten Behérde erhobenen Vorwurfes habe
die Beschwerdefiihrerin in einem relevanten Beobachtungszeitraum von mehr als funf Jahren - wenn Uberhaupt - nur
ein Fehlverhalten (namlich das Eingehen einer Aufenthaltsehe) gesetzt, und es sei bei einem derart langen
Beobachtungszeitraum keine Grundlage fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegeben, fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung.
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Dieses Vorbringen Ubersieht namlich, dass die zum Fremdengesetz 1997 - FrG ergangene hg. Judikatur, wonach eine
allein aus dem besagten Rechtsmissbrauch durch Eingehen einer Scheinehe resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung als weggefallen zu betrachten war, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfillung des in § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG normierten Tatbestandes bereits mehr als
funf Jahre zurlcklag, fur den Anwendungsbereich des FPG nicht Ubernommen wurde, zumal dies in einen
Wertungswiderspruch zu

8 60 Abs. 2 Z. 6 FPG geraten wurde (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 13. April 2010,
Z|.2008/18/0434, mwN). Dieses Vorbringen Ubersieht namlich, dass die zum Fremdengesetz 1997 - FrG ergangene
hg. Judikatur, wonach eine allein aus dem besagten Rechtsmissbrauch durch Eingehen einer Scheinehe resultierende
Geféahrdung der oOffentlichen Ordnung als weggefallen zu betrachten war, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfullung des in Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG normierten
Tatbestandes bereits mehr als funf Jahre zurlcklag, fir den Anwendungsbereich des FPG nicht GUbernommen wurde,
zumal dies in einen Wertungswiderspruch zu , Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG geraten wurde vergleiche , aus der
standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2008/18/0434, mwN).

2.5. Die Beschwerdefuhrerin bringt dariber hinaus vor, dass ihr in der Vergangenheit wiederholt Sichtvermerke erteilt
worden seien. Vor Erteilung des ersten Sichtvermerkes sei "durch das fremdenpolizeiliche Buro" im Frihjahr 2001 eine
exakte und sehr genaue Uberpriifung der Ehe erfolgt.

Gemal’ 8 61 Z. 2 FPG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn eine Ausweisung nach 8 54 Abs. 1 leg. cit.
wegen des maldgeblichen Sachverhaltes unzulassig ware. Gemal 8 54 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. kénnen Fremde, die sich auf
Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid
ausgewiesen werden, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt
erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware. Die in Kenntnis eines Versagungsgrundes erfolgte Erteilung eines
Aufenthaltstitels steht der Erlassung eines auf die diesen Versagungsgrund bildenden Umstédnde gestltzten
Aufenthaltsverbotes entgegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2008/18/0127, mwN).GemaR
Paragraph 61, Ziffer 2, FPG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn eine Ausweisung nach Paragraph
54, Absatz eins, leg. cit. wegen des maRgeblichen Sachverhaltes unzuldssig ware. Gemal Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer eins, leg. cit. kdnnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware. Die in Kenntnis eines Versagungsgrundes erfolgte Erteilung eines Aufenthaltstitels steht der
Erlassung eines auf die diesen Versagungsgrund bildenden Umstdnde gestiitzten Aufenthaltsverbotes entgegen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2008/18/0127, mwN).

Wie sich aus 8 61 Z. 2 iVm § 54 Abs. 1 Z. 1 FPG ergibt, steht jedoch nur die Erteilung eines Aufenthaltstitels, die in
Kenntnis aller in Frage kommenden Versagungsgriinde bzw. des Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefuhrerin
erfolgte, der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009,
Z1.2007/18/0179). Wie sich aus Paragraph 61, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
ergibt, steht jedoch nur die Erteilung eines Aufenthaltstitels, die in Kenntnis aller in Frage kommenden
Versagungsgrinde bzw. des Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefiihrerin erfolgte, der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes entgegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/18/0179).

Nach Ausweis der Akten wurde der Beschwerdeflhrerin am 20. Juni 2001 ein bis 20. Juni 2002 befristeter und im
Mai 2002 bis 20. Mai 2003 verlangerter Aufenthaltstitel (Familiengemeinschaft mit Osterreicher) erteilt. In weiterer
Folge wurde ihr eine vom 25. April 2003 bis 24. April 2013 gultige Niederlassungsbewilligung erteilt. Der Inhalt der vom
Ehegatten der BeschwerdefUhrerin am 20. Juni 2005 getatigten Aussage bzw. der darauf gestlitzte Versagungsgrund
konnte der (Niederlassungs-)Behdrde daher zum Zeitpunkt der Erteilung der genannten Aufenthaltstitel nicht bekannt
gewesen sein.

Der Umstand, dass bereits im Jahre 2001 Ermittlungen wegen des bloRBen Verdachts des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe durchgefiihrt worden waren, dieser Verdacht damals jedoch nicht hatte erhartet werden kénnen und
deshalb in weiterer Folge Aufenthaltstitel erteilt wurden, steht im Sinne der oben zitierten hg. Judikatur der mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.
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3. Ohne das Ergebnis der von der belangten Behtrde gemal3 8 66 Abs. 1

und 2 FPG vorgenommenen Interessenabwagung ausdricklich zu bekampfen, verweist die Beschwerde in dieser
Hinsicht - neben dem erwahnten fiinfjdhrigen "Beobachtungszeitraum" - allgemein auf die wahrend des relevanten
Zeitraumes durch die Integration der Beschwerdefihrerin in den Arbeitsmarkt der offentlichen Hand zugute
kommenden Leistungen in Form der regelmaRigen Abfuhr von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen. 3. Ohne
das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemall Paragraph 66, Absatz eins, , und 2 FPG vorgenommenen
Interessenabwagung ausdrucklich zu bekampfen, verweist die Beschwerde in dieser Hinsicht - neben dem erwahnten
finfjahrigen "Beobachtungszeitraum" - allgemein auf die wahrend des relevanten Zeitraumes durch die Integration
der Beschwerdefuhrerin in den Arbeitsmarkt der 6ffentlichen Hand zugute kommenden Leistungen in Form der

regelmafigen Abfuhr von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen.

In diesem Zusammenhang kann auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen werden, in denen
zutreffend festgehalten wurde, dass die Beschwerdefihrerin nur auf Grund der durch ihre EheschlieBung mit einem
Osterreichischen Staatsburger bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz eine unselbstandige
Beschaftigung eingehen habe kénnen und die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration durch die
bewirkte Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens auf
Grund des Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert worden sei. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation der Beschwerdefuhrerin nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, zumal bei der
Interessenabwagung nach & 66 FPG zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin offentliche Interessen nicht zu
berucksichtigen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010, ZI. 2008/18/0305, mwN).In diesem Zusammenhang
kann auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen werden, in denen zutreffend festgehalten wurde,
dass die Beschwerdefuhrerin nur auf Grund der durch ihre EheschlieBung mit einem &sterreichischen Staatsburger
bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz eine unselbstdndige Beschaftigung eingehen habe
kdnnen und die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration durch die bewirkte Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens auf Grund des Eingehens einer
Scheinehe wesentlich gemindert worden sei. Die Ansicht der belangten Behodrde, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation der Beschwerdefihrerin nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, zumal bei der
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin offentliche Interessen nicht zu
bertcksichtigen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010, ZI. 2008/18/0305, mwN).

4. SchlieBlich kann der belangten Behdérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts des
Fehlverhaltens der Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der festgesetzten Giltigkeitsdauer von zehn Jahren
erwartet werden kdnne. Die Beschwerde spricht zwar von einer "dramatischen Dauer" des Aufenthaltsverbotes, zeigt
jedoch keine Umstande auf, die den Schluss zuliel3en, dass ein Wegfall dieses maf3geblichen Grundes vor Ablauf der
festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kénne.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal
§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR , Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 8. Juni 2010
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