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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des A K, geboren am 4. Marz 1965, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft
Mory & Schellhorn OEG, 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Salzburg vom 10. August 2006, ZI. Fr-92/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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|.rédmisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 10. August 2006 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen indischen Staatsangehdrigen, gemal? § 60
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und 5 sowie § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg (der belangten Behdrde) vom 10. August 2006 wurde gegen den
Beschwerdefihrer, einen indischen Staatsangehdérigen, gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins und 5 sowie Paragraph 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 29. April 2004 wegen des
Vergehens der kriminellen Vereinigung nach § 278 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der Schlepperei nach § 104
Abs. 1 und 3 erster und zweiter Fall Fremdengesetz 1997 - FrG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn
Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass er sich im Zeitraum
Dezember 2002 bis Juni 2003 an einer kriminellen Vereinigung beteiligt und die rechtswidrige Einreise von indischen
Staatsangehorigen in die Europaische Union (EU) gefordert habe, wobei er zumindest 15 "illegale" Personen bis zu
ihrer Weiterschleppung in andere Lander der EU in seiner Wohnung gegen Entgelt untergebracht habe. Weiters habe
er mit anderen Schleppern der Organisation in Italien, Indien, Belgien und Holland schlepperrelevante Gesprache
geflihrt, illegal nach Osterreich eingereisten Personen Zugtickets besorgt, diese Personen in weiterer Folge "in den Zug
gesetzt" und Schlepperléhne von "lllegalen" kassiert und fir sich behalten.Der BeschwerdeflUhrer sei mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 29. April 2004 wegen des Vergehens der kriminellen
Vereinigung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB und des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 104, Absatz
eins, und 3 erster und zweiter Fall Fremdengesetz 1997 - FrG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn
Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass er sich im Zeitraum
Dezember 2002 bis Juni 2003 an einer kriminellen Vereinigung beteiligt und die rechtswidrige Einreise von indischen
Staatsangehorigen in die Européische Union (EU) geférdert habe, wobei er zumindest 15 "illegale" Personen bis zu
ihrer Weiterschleppung in andere Lander der EU in seiner Wohnung gegen Entgelt untergebracht habe. Weiters habe
er mit anderen Schleppern der Organisation in Italien, Indien, Belgien und Holland schlepperrelevante Gesprache
gefiihrt, illegal nach Osterreich eingereisten Personen Zugtickets besorgt, diese Personen in weiterer Folge "in den Zug
gesetzt" und Schlepperldhne von "lllegalen" kassiert und fir sich behalten.

Im Hinblick darauf seien die Tatbestdnde des § 60 Abs. 1 und 2 Z. 1 und 5 FPG erflllttlm Hinblick darauf seien die
Tatbestande des Paragraph 60, Absatz eins und 2 Ziffer eins, und 5 FPG erfullt.

In Anbetracht der Uberaus gravierenden Straftaten des Beschwerdeflhrers gefahrde sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit massiv. Diese negative Verhaltensprognose komme durch
seine vorsatzlich begangenen Straftaten zum Ausdruck. Die grof3e Anzahl von geschleppten Personen lasse erkennen,
dass er durch diese Taten vorwiegend seinen Lebensunterhalt finanziert habe. Die Annahme gemal § 60 Abs. 1 FPG,
dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vorwiegend auf dem Gebiet
eines geordneten Fremdenwesens massiv gefahrde, sei daher gerechtfertigt.In Anbetracht der Uberaus gravierenden
Straftaten des Beschwerdefuhrers gefdhrde sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit massiv. Diese negative Verhaltensprognose komme durch seine vorsatzlich begangenen Straftaten zum
Ausdruck. Die groRBe Anzahl von geschleppten Personen lasse erkennen, dass er durch diese Taten vorwiegend seinen
Lebensunterhalt finanziert habe. Die Annahme gemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG, dass sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vorwiegend auf dem Gebiet eines geordneten Fremdenwesens
massiv gefahrde, sei daher gerechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer sei im Jdnner 1992 von Indien kommend legal in Osterreich eingereist. In weiterer Folge habe er
als Zeitungskolporteur gearbeitet und 1995 fir vier bis finf Monate Osterreich verlassen, um in Indien zu heiraten.
AnschlieRend sei er nach Osterreich zuriickgekehrt. Er sei hier ohne seine Ehegattin und ihre gemeinsamen Kinder
aufhaltig. Diese befanden sich nach wie vor in Indien. Auf Grund seiner jahrelangen Tatigkeit als Zeitungskolporteur sei
er in Osterreich jedenfalls beruflich integriert. Familidar habe er hier keine Anknlpfungspunkte. Durch das
Aufenthaltsverbot werde nur schwach in sein Privat- und Familienleben im Sinn des & 66 FPG eingegriffen.Der
Beschwerdefiihrer sei im Janner 1992 von Indien kommend legal in Osterreich eingereist. In weiterer Folge habe er als
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Zeitungskolporteur gearbeitet und 1995 fur vier bis fiinf Monate Osterreich verlassen, um in Indien zu heiraten.
AnschlieBend sei er nach Osterreich zuriickgekehrt. Er sei hier ohne seine Ehegattin und ihre gemeinsamen Kinder
aufhaltig. Diese befanden sich nach wie vor in Indien. Auf Grund seiner jahrelangen Tatigkeit als Zeitungskolporteur sei
er in Osterreich jedenfalls beruflich integriert. Familiar habe er hier keine Anknupfungspunkte. Durch das
Aufenthaltsverbot werde nur schwach in sein Privat- und Familienleben im Sinn des Paragraph 66, FPG eingegriffen.

Das 6ffentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei sehr groR,
weil nur damit gesichert sei, dass von ihm zukinftig keine Rechtsbriiche mehr im Bundesgebiet begangen wirden und
somit die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch ihn nicht mehr gestért werde. GemaR 8 66 Abs. 2 FPG werde
festgestellt, dass die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich
schwerer wodgen als die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers.Das
éffentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei sehr groB, weil
nur damit gesichert sei, dass von ihm zukunftig keine Rechtsbriiche mehr im Bundesgebiet begangen wirden und
somit die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch ihn nicht mehr gestort werde. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, FPG
werde festgestellt, dass die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
wesentlich schwerer wdgen als die Auswirkungen dieser MalBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers.

Die vom Beschwerdefuhrer mit seiner Berufung vorgelegten arztlichen Berichte hatten seine Alkoholkrankheit und den
sehr angeschlagenen Gesundheitszustand beweisen sollen. Hiezu sei jedoch festzustellen, dass diese Umstande ohne
Relevanz seien. AuRerdem werde in einem Arztbericht vom 3. Mai 2006 ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer in
einem subjektiv guten Zustand entlassen worden sei. Laut derzeitiger Aktenlage lagen keine Umstande vor, die die
verhangte fremdenpolizeiliche MaRnahme unter Bericksichtigung der Bestimmungen der EMRK als unzuldssig
erscheinen lieBen.

Uber den vom Beschwerdefilhrer [in der Berufung] gestellten Antrag gemaR§ 51 FPG habe die Erstbehérde zu
entscheiden.Uber den vom Beschwerdefiihrer [in der Berufung] gestellten Antrag gemaR Paragraph 51, FPG habe die
Erstbehdrde zu entscheiden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen zur
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers vom 29. April 2004 begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der
belangten Behorde, dass die Tatbestdnde des § 60 Abs. 2 Z. 1 und 5 FPG erfullt seien, keinen Bedenken.1.1. Auf dem
Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen zur strafgerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdeflihrers vom 29. April 2004 begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde,
dass die Tatbestande des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 5 FPG erfUllt seien, keinen Bedenken.

1.2. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass sich der Beschwerdeflhrer - wie oben (I. 1.) dargestellt - an einer
kriminellen Vereinigung beteiligt und die rechtswidrige Einreise von zumindest 15 indischen Staatsangehorigen in die
EU gefordert hat.1.2. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass sich der Beschwerdeflihrer - wie oben (romisch eins. 1.)
dargestellt - an einer kriminellen Vereinigung beteiligt und die rechtswidrige Einreise von zumindest 15 indischen
Staatsangehorigen in die EU gefordert hat.

Dieses massive Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine gravierende Beeintrachtigung des grof3en offentlichen
Interesses an der Verhinderung der organisierten Schlepperkriminalitat dar. In Anbetracht dieses Fehlverhaltens ist die
Auffassung der belangten Behorde, dass die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht zu
beanstanden.Dieses massive Fehlverhalten des Beschwerdefihrers stellt eine gravierende Beeintrachtigung des
groRRen offentlichen Interesses an der Verhinderung der organisierten Schlepperkriminalitdt dar. In Anbetracht dieses
Fehlverhaltens ist die Auffassung der belangten Behdrde, dass die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, nicht zu beanstanden.
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2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des8 66 FPG bzw. des Art. 8
Abs. 2 EMRK und bringt vor, dass der Beschwerdeflhrer - wie er bereits in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid geltend gemacht habe - an einer schweren, akuten Krankheit leide, welche in Indien nicht behandelt werden
kénne, und deshalb Gefahr liefe, im Falle einer erzwungenen Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Indien zu Tode zu
kommen oder in seiner Gesundheit massiv gefahrdet zu werden. Die belangte Behérde habe die Rechtslage verkannt,
wenn sie die Auffassung vertrete, es ware nicht relevant, dass er auf die Moglichkeit, seine akute Bauchspeicheldrisen-
und Herzerkrankung in 6sterreichischen Krankenhdusern zu behandeln, angewiesen sei. Die von ihm bendtigte
medizinische Behandlung musste vom Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland privat bezahlt werden, sodass er
keine Méglichkeit hatte, diese dort zu erhalten.2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem
Blickwinkel des Paragraph 66, FPG bzw. des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und bringt vor, dass der Beschwerdefuhrer - wie
er bereits in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid geltend gemacht habe - an einer schweren, akuten
Krankheit leide, welche in Indien nicht behandelt werden kénne, und deshalb Gefahr liefe, im Falle einer erzwungenen
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Indien zu Tode zu kommen oder in seiner Gesundheit massiv gefahrdet zu werden.
Die belangte Behorde habe die Rechtslage verkannt, wenn sie die Auffassung vertrete, es ware nicht relevant, dass er
auf die Moglichkeit, seine akute Bauchspeicheldrisen- und Herzerkrankung in dsterreichischen Krankenhausern zu
behandeln, angewiesen sei. Die von ihm bendtigte medizinische Behandlung musste vom Beschwerdefihrer in seinem
Heimatland privat bezahlt werden, sodass er keine Méglichkeit hatte, diese dort zu erhalten.

2.2. Nach der Judikatur des EGMR (vgl. dazu etwa die Zusammenfassung im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 6. Marz 2008, B 2400/07) hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu
einer Verletzung des Art. 3 EMRK, so etwa, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, Zlen. 2008/21/0288 bis 0290).2.2. Nach der Judikatur des EGMR vergleiche , dazu
etwa die Zusammenfassung im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07) hat im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK, so etwa, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, Zlen. 2008/21/0288 bis 0290).

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits mehrfach ausgesprochen, dass bei der Abwagung der personlichen
Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme auch dem Umstand Bedeutung zukommt, dass eine medizinische Behandlung in
Osterreich vorgenommen wird. Wenn fiir den Fremden keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder in
einem anderen Land - sollte ein solches als Zielort (iberhaupt in Betracht kommen - auRerhalb von Osterreich der fir
ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu kdnnen, kann das - abhangig von den dann zu erwartenden Folgen - eine
maRgebliche Verstiarkung des persénlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich darstellen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2008/21/0260, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits mehrfach
ausgesprochen, dass bei der Abwagung der personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im
Bundesgebiet mit dem o6ffentlichen Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auch dem
Umstand Bedeutung zukommt, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird. Wenn fiir den
Fremden keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder in einem anderen Land - sollte ein solches als Zielort
Gberhaupt in Betracht kommen - auRerhalb von Osterreich der fiir ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu
kdénnen, kann das - abhangig von den dann zu erwartenden Folgen - eine maRgebliche Verstarkung des personlichen
Interesses an einem Verbleib in Osterreich darstellen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
ZI. 2008/21/0260, mwN).
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Vor diesem Hintergrund hatte sich die belangte Behdrde mit der vom Beschwerdefihrer in seiner gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung behaupteten medizinischen Behandlungsnotwendigkeit in Osterreich
und mit der Frage, ob fur den Beschwerdeflhrer im Fall des Unterbleibens der in den mit der Berufung vorgelegten
Arztberichten vom 3. Mai 2006 und 22. Mai 2006 empfohlenen weiteren Behandlungen ein reales Risiko bestiinde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben, bzw. ob es eine grundsatzliche Behandlungsmadglichkeit im Heimatstaat des
Beschwerdefihrers gibt, naher befassen mussen. Insoweit hat die belangte Behérde daher mit ihren Ausfuhrungen im
angefochtenen Bescheid, dass die gesundheitsbedingten Umstande bei der Beurteilung der privaten Interessen im
Rahmen des § 66 FPG ohne Relevanz seien, die Rechtslage verkannt. Wenn die belangte Behdérde im angefochtenen
Bescheid darauf verweist, dass laut dem Arztbericht vom 3. Mai 2006 der Beschwerdeflhrer in einem subjektiv guten
Zustand (aus der Behandlung der Universitatsklinik in S) entlassen worden sei, so hatte sie sich auch mit dem mit der
Berufung vorgelegten weiteren Arztbericht derselben Universitatsklinik vom 22. Mai 2006 auseinandersetzen mussen,
dem zufolge sich der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 11. Mai 2006 bis 22. Mai 2006 neuerlich in Spitalsbehandlung
befand und als weitere Therapie eine "chirurgische Sanierung" empfohlen wurde.Vor diesem Hintergrund hatte sich
die belangte Behérde mit der vom Beschwerdeflhrer in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Berufung behaupteten medizinischen Behandlungsnotwendigkeit in Osterreich und mit der Frage, ob fir den
Beschwerdefiihrer im Fall des Unterbleibens der in den mit der Berufung vorgelegten Arztberichten vom 3. Mai 2006
und 22. Mai 2006 empfohlenen weiteren Behandlungen ein reales Risiko bestliinde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben, bzw. ob es eine grundsatzliche Behandlungsmaoglichkeit im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers gibt, naher
befassen mussen. Insoweit hat die belangte Behorde daher mit ihren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass
die gesundheitsbedingten Umstande bei der Beurteilung der privaten Interessen im Rahmen des Paragraph 66, FPG
ohne Relevanz seien, die Rechtslage verkannt. Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darauf
verweist, dass laut dem Arztbericht vom 3. Mai 2006 der BeschwerdefUhrer in einem subjektiv guten Zustand (aus der
Behandlung der Universitatsklinik in S) entlassen worden sei, so hatte sie sich auch mit dem mit der Berufung
vorgelegten weiteren Arztbericht derselben Universitatsklinik vom 22. Mai 2006 auseinandersetzen mussen, dem
zufolge sich der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 11. Mai 2006 bis 22. Mai 2006 neuerlich in Spitalsbehandlung
befand und als weitere Therapie eine "chirurgische Sanierung" empfohlen wurde.

Da somit die Notwendigkeit flr einen Fremden, sich in Osterreich einer medizinischen Behandlung zu unterziehen,
nach den oben dargestellten Grundsatzen in der hg. Rechtsprechung - entgegen der Rechtsauffassung der belangten
Behorde - eine maRgebliche Verstarkung des persénlichen Interesses des Fremden an einem Verbleib in Osterreich
bewirken kann und die belangte Behdrde in Verkennung dieser Rechtslage nahere Feststellungen zu der vom
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung vorgebrachten Behandlungsnotwendigkeit in Osterreich unterlassen hat, war
der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da somit
die Notwendigkeit fiir einen Fremden, sich in Osterreich einer medizinischen Behandlung zu unterziehen, nach den
oben dargestellten Grundsatzen in der hg. Rechtsprechung - entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behorde -
eine maRgebliche Verstarkung des persénlichen Interesses des Fremden an einem Verbleib in Osterreich bewirken
kann und die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage nahere Feststellungen zu der vom Beschwerdefiihrer
in seiner Berufung vorgebrachten Behandlungsnotwendigkeit in Osterreich unterlassen hat, war der angefochtene
Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. GemalR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden3. GemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.4.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 8. Juni 2010
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
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