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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
B S in M, vertreten durch Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-H&tzendorf-
StraBe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 25. November 2009, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1111- 1/7/2009, betreffend Rinderpramie fur die Jahre 2007 und 2008,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1.1. Mit dem erstinstanzlichen (Abanderungs)Bescheid des Vorstands fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 30. Juni 2009 wurden der Beschwerdefihrerin Rinderpramien fir das Jahr 2008 in der Hohe von
EUR 1.809,36 gewdhrt. Aus dem Begrindungsteil ist ersichtlich, dass neun Mutterkihe als pramien- und
auszahlungsfahig festgestellt wurden. Bei der Schlachtpramie fir im Inland geschlachtete Rinder wurde ein naher
bezeichnetes Tier als pramien- und auszahlungsfahig gewertet. Der Pramienbetrag der zehn pramienfahigen Rinder
wurde jedoch gemdal Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 um 10 % gekurzt. Aus der Berechnung des
Kurzungsbetrages auf Grund von UnregelmaRigkeiten bei beantragten Rindern gemal3 Art. 59 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 796/2004 ergibt sich, dass bei einem beantragten Rind UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden, wogegen
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zehn Rinder alle Pramienvoraussetzungen erfullten.1.1.1. Mit dem erstinstanzlichen (Abanderungs)Bescheid des
Vorstands fur den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30. Juni 2009 wurden der
Beschwerdefiihrerin Rinderpramien fur das Jahr 2008 in der Héhe von EUR 1.809,36 gewahrt. Aus dem
Begrindungsteil ist ersichtlich, dass neun Mutterkthe als pramien- und auszahlungsfahig festgestellt wurden. Bei der
Schlachtpramie fir im Inland geschlachtete Rinder wurde ein ndher bezeichnetes Tier als pramien- und
auszahlungsfahig gewertet. Der Pramienbetrag der zehn pramienfahigen Rinder wurde jedoch gemaR Artikel 59, der
Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, um 10 % geklrzt. Aus der Berechnung des Kirzungsbetrages auf Grund von
Unregelmaligkeiten bei beantragten Rindern gemaR Artikel 59, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, ergibt
sich, dass bei einem beantragten Rind Unregelmafigkeiten festgestellt wurden, wogegen zehn Rinder alle
Pramienvoraussetzungen erflillten.

1.1.2. Mit dem Bescheid gleichfalls des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 29. September 2009
wurde der Beschwerdeflhrerin in Abdnderung eines friher ergangenen Bescheides eine Rinderpramie fir das
Jahr 2007 in der Hoéhe von (nur) EUR 1.923,31 gewahrt. Hier ist aus dem Begrindungsteil ersichtlich, dass
neun Mutterkiihe als pramien- und auszahlungsfahig festgestellt wurden. Bei der Schlachtpréamie fir im Inland
geschlachtete Rinder wurden alle drei angeflhrten Rinder als prdmien- und auszahlungsfahig gewertet. Der
Pramienbetrag der pramienféhigen Rinder wurde gemaR Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 um 8,33 % gekulrzt.
Aus der Berechnung des Kirzungsbetrages auf Grund von UnregelmaRigkeiten bei beantragten Rindern gemaf3 Art. 59
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 ergibt sich, dass zwdlf Rinder, bei denen alle Pramienvoraussetzungen erfullt
waren und UnregelmaRigkeiten bei einem (weiteren) beantragten Rind festgestellt worden seien. 1.1.2. Mit dem
Bescheid gleichfalls des Vorstandes fiir den Geschéftsbereich rémisch zwei der AMA vom 29. September 2009 wurde
der Beschwerdefiihrerin in Abdanderung eines friiher ergangenen Bescheides eine Rinderpramie fur das Jahr 2007 in
der Hdhe von (nur) EUR 1.923,31 gewahrt. Hier ist aus dem Begriindungsteil ersichtlich, dass neun Mutterkihe als
pramien- und auszahlungsfahig festgestellt wurden. Bei der Schlachtpramie fir im Inland geschlachtete Rinder wurden
alle drei angefuihrten Rinder als pramien- und auszahlungsfahig gewertet. Der Pramienbetrag der pramienfahigen
Rinder wurde gemaR Artikel 59, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, um 8,33 % gekUrzt. Aus der Berechnung des
Klrzungsbetrages auf Grund von UnregelmaRigkeiten bei beantragten Rindern gemafR Artikel 59, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, ergibt sich, dass zwdIf Rinder, bei denen alle Pramienvoraussetzungen erfillt waren
und UnregelmaRigkeiten bei einem (weiteren) beantragten Rind festgestellt worden seien.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen beide erstinstanzlichen Bescheide jeweils im Wesentlichen gleichlautende
Berufung. Es sei ihr mit dem erstinstanzlichen Bescheid von der bereits gewdhrten Mutterkuhpramie fir das
Antragsjahr 2008 (bzw. 2007) auf Grund einer Vorortkontrolle vom 18. Marz 2009 der Betrag von EUR 408,88
(bzw. EUR 507,99) riickgefordert worden, weil das Bestandsverzeichnis mangelhaft gefuhrt worden sei.

Bei der Vorortkontrolle vom 18. Marz 2009 seien die Ohrmarkennummern und die FUhrung des
Bestandsverzeichnisses geprtift worden. Dabei habe das Kontrollorgan erklart, es sei alles in Ordnung gewesen. Nach
genauer Durchsicht des Abanderungsbescheides und Rickfrage bei der AMA sei der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt
worden, dass eine naher angefihrte Mutterkuh auf Grund einer fehlerhaften Eintragung des Geburtsdatums
beanstandet worden sei; im Bestandsverzeichnis sei als Geburtsdatum ebenso wie auch im Stallregisterausdruck vom
26. November 2008 unrichtig der 5. Mai 1995 angefiihrt worden.

1.3. Mit ihrem Bescheid vom 25. November 2009 wies die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefihrerin
als unbegrindet ab.

Die Beschwerdeflhrerin habe laut Rinderdatenbank am 1. Janner 2007 acht Fleischrassekiihe (darunter das
streitgegenstandliche Tier), am 16. Marz 2007 eine weitere Fleischrassekuh und am 10. April 2007 eine zusatzliche
Fleischrassekuh gehabt. Laut Rinderdatenbank vom 1. Janner 2009 habe die Beschwerdefihrerin
neun Fleischrassekiihe (darunter wieder das streitgegenstandliche Tier) und am 16. Marz 2008 eine weitere
Fleischrassekuh gehabt.

Am 18. Marz 2008 habe eine Vorortkontrolle des Betriebes der Beschwerdeflhrerin stattgefunden. Dabei sei
festgestellt worden, dass der Zugang beim streitgegenstandlichen Tier nicht im Bestandsverzeichnis eingetragen und
das Geburtsdatum fehlerhaft verzeichnet gewesen sei. Daneben seien bei zahlreichen Tieren eine fehlende Eintragung
der Ohrmarkennummer der Mutter festgehalten worden.



Rechtlich ging die belangte Behérde davon aus, den Vorschriften des Gemeinschaftsrechtes (nunmehr Unionsrechtes)
sei zu entnehmen, dass die Rinderpramien unter anderem nur dann vollstandig gewahrt werden kénnten, wenn die
Umsetzungen der kontrollierten Rinder ordnungsgemal? an die Rinderdatenbank gemeldet und auch fristgerecht ins
Bestandsverzeichnis eingetragen seien. Es sei daher nicht nur notwendig, dass das Tier vorhanden sei, sondern dass es
auch ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden sei. Nach Art. 2 Abs. 23 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gelte ein
Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
erfulle. Art. 57 Abs. 4 der genannten Verordnung mache davon nur eine Ausnahme flr jene Tiere, die eine der beiden
Ohrmarken verloren hatten bzw. fehlerhaft ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden seien. Auf Tiere, die nicht
vollstandig ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden seien, sei diese Ausnahme nicht anzuwenden. Hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Tieres sei der Zugang (27. April 2000) nicht im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen. Ein
sofortiges Nachschreiben des Bestandsverzeichnisses auf Grund der Feststellungen der Vorortkontrolle kénne den
beanstandeten Mangel nicht heilen und eine Meldung an die Rinderdatenbank diese Eintragung nicht
ersetzen.Rechtlich ging die belangte Behdrde davon aus, den Vorschriften des Gemeinschaftsrechtes (nunmehr
Unionsrechtes) sei zu entnehmen, dass die Rinderpramien unter anderem nur dann vollstandig gewahrt werden
kénnten, wenn die Umsetzungen der kontrollierten Rinder ordnungsgemald an die Rinderdatenbank gemeldet und
auch fristgerecht ins Bestandsverzeichnis eingetragen seien. Es sei daher nicht nur notwendig, dass das Tier
vorhanden sei, sondern dass es auch ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden sei. Nach Artikel 2, Absatz 23, der
Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gelte ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfulle. Artikel 57, Absatz 4, der genannten Verordnung mache
davon nur eine Ausnahme fur jene Tiere, die eine der beiden Ohrmarken verloren hatten bzw. fehlerhaft ins
Bestandsverzeichnis eingetragen worden seien. Auf Tiere, die nicht vollstandig ins Bestandsverzeichnis eingetragen
worden seien, sei diese Ausnahme nicht anzuwenden. Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Tieres sei der Zugang
(27. April 2000) nicht im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen. Ein sofortiges Nachschreiben des
Bestandsverzeichnisses auf Grund der Feststellungen der Vorortkontrolle kénne den beanstandeten Mangel nicht
heilen und eine Meldung an die Rinderdatenbank diese Eintragung nicht ersetzen.

Das streitgegenstandliche Tier sei daher nicht als ermittelt anzusehen, weil es bei der Vorortkontrolle nicht vollstandig
im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen sei, sodass nach Art. 57 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 keine
Pramie gewahrt werden konne. Die allfallige Angabe eines fehlerhaften Geburtsdatums fiihre jedoch nicht zu dieser
Klrzung, weil Kirzungen in diesem Fall nach Art. 57 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 nur vorgenommen
wlrden, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt wiirden.Das
streitgegenstandliche Tier sei daher nicht als ermittelt anzusehen, weil es bei der Vorortkontrolle nicht vollstandig im
Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen sei, sodass nach Artikel 57, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,
keine Pramie gewahrt werden kdnne. Die allféllige Angabe eines fehlerhaften Geburtsdatums fiihre jedoch nicht zu
dieser Kurzung, weil Kirzungen in diesem Fall nach Artikel 57, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, nur
vorgenommen wirden, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt
warden.

Daruber hinaus seien die Sanktionsbestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 fur alle anderen Rinder, die die
Pramienvoraussetzungen an sich erfullten, anzuwenden. Dabei habe die Berechnung im Verhaltnis der beantragten
Tiere, die als nicht ermittelt gelten (im Beschwerdefall: ein Stlick) zu allen Gbrigen beantragten Tieren, die als ermittelt
gelten, zu erfolgen. Der so ermittelte Prozentsatz ergebe fir das Jahr 2007 8,33 %, sodass fur die Ubrigen Rinder, die
die Pramienvoraussetzungen erfillten, der Pramienbetrag um 8,33 % zu klrzen sei. FUr das Jahr 2008 ergebe der
ermittelte Prozentsatz 10 %, sodass hier eine Kiirzung des Pramienbetrages um 10 % zu erfolgen habe.Dariiber hinaus
seien die Sanktionsbestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, fir alle anderen Rinder, die die
Pramienvoraussetzungen an sich erfullten, anzuwenden. Dabei habe die Berechnung im Verhaltnis der beantragten
Tiere, die als nicht ermittelt gelten (im Beschwerdefall: ein Stlick) zu allen Gbrigen beantragten Tieren, die als ermittelt
gelten, zu erfolgen. Der so ermittelte Prozentsatz ergebe fir das Jahr 2007 8,33 %, sodass fur die Ubrigen Rinder, die
die Pramienvoraussetzungen erfillten, der Pramienbetrag um 8,33 % zu klrzen sei. FUr das Jahr 2008 ergebe der
ermittelte Prozentsatz 10 %, sodass hier eine Kiirzung des Pramienbetrages um 10 % zu erfolgen habe.

Die erstinstanzlichen Bescheide seien jeweils von der dargestellten Sach- und Rechtslage ausgegangen, sodass den
Berufungen ein Erfolg zu versagen gewesen sei.



1.4. Die Beschwerdefuhrerin bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Beschwerde riigt zunachst die Feststellung der belangten Behorde, der Zugang beim streitgegenstandlichen
Tier sei nicht ins Bestandsverzeichnis eingetragen und das Geburtsdatum falsch gewesen; richtigerweise sei nur das
Zugangsdatum nicht mitibertragen worden, der Zugang des Tieres dagegen sehr wohl im Bestandsverzeichnis
eingetragen gewesen und auch der Rinderdatenbank gemeldet worden.

Die diesbezlgliche Feststellung der belangten Behdrde kann sich jedoch auf den Prifbericht vom 18. Marz 2009
stutzen, in dem ausdrucklich der "Zugang" als im Bestandsverzeichnis fehlend vermerkt wurde. Daneben findet sich
noch die Kontrollfeststellung des fehlerhaften Geburtsdatums, das anhand der Datenbank mit 5. Mai 1995 korrigiert
wurde. Da das gegenstandliche Tier mit seiner Ohrmarkennummer im Bestandsverzeichnis aufscheint, ist die
wiedergegebene Feststellung der belangten Behorde ohnedies in dem Sinne zu verstehen, dass ndhere Angaben uber
den Zugang des Tieres (allenfalls auch nur das Datum) nicht ins Bestandsverzeichnis eingetragen waren; die

fehlerhaften Angaben beim Geburtsdatum werden von der Beschwerdeflhrerin nicht in Zweifel gezogen.

2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001,
(EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270, Seite 1, enthalt nach ihrem Art. 1 unter anderem eine
Einkommensstitzungsregelung fir Betriebsinhaber in Form einer einheitlichen Betriebspramie (im Folgenden
"Betriebspramienregelung" genannt) und Stitzungsregelungen fur Betriebsinhaber, die Rindfleisch erzeugen. 2.2. Die
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,,
(EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt , L 270, Seite 1, enthalt nach ihrem Artikel eins, unter
anderem eine Einkommensstutzungsregelung fur Betriebsinhaber in Form einer einheitlichen Betriebspramie (im
Folgenden "Betriebspramienregelung" genannt) und Stutzungsregelungen flr Betriebsinhaber, die Rindfleisch

erzeugen.

In Art. 2d der Verordnung Nr. 1782/2003 wird der Begriff (Direktzahlung) definiert als "eine direkt an den
Betriebsinhaber geleistete Zuwendung im Rahmen einer Einkommensunterstitzungsregelung nach Anhang I" der
Verordnung.In Artikel 2 d, der Verordnung Nr. 1782 aus 2003, wird der Begriff (Direktzahlung) definiert als "eine direkt
an den Betriebsinhaber geleistete Zuwendung im Rahmen einer Einkommensunterstttzungsregelung nach Anhang I"
der Verordnung.

Die gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen sind im Titel Il ("Allgemeine Bestimmungen") der Verordnung
Nr. 1782/2003 enthalten, dessen Kapitel 1 ("Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen") die Art. 3 bis 9 der Verordnung
umfasst.Die gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen sind im Titel romisch zwei ("Allgemeine Bestimmungen") der
Verordnung Nr. 1782 aus 2003, enthalten, dessen Kapitel 1 ("Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen") die Artikel 3,
bis 9 der Verordnung umfasst.

Nach Art. 3 Abs. 1 leg. cit. muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung nach Anhang Ill gemall dem in diesem Anhang festgelegten Zeitplan und fur die Erhaltung der
Flachen in gutem landwirtschaftlichen und ¢kologischen Zustand gemaR Art. 5 einhalten.Nach Artikel 3, Absatz eins,
leg. cit. muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung nach
Anhang rémisch drei gemall dem in diesem Anhang festgelegten Zeitplan und fur die Erhaltung der Flachen in gutem
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Artikel 5, einhalten.

Nach Art. 4 Abs. 1 leg. cit. werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemaR Anhang Ill in den Bereichen



Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt und Tierschutz festgelegt. Unter diesen Grundanforderungen
erwahnt der betreffende Anhang in Teil A Nr. 8 die Art. 4 und 7 der Verordnung Nr. 1760/2000.Nach Artikel 4, Absatz
eins, leg. cit. werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gemal3 Anhang romisch drei in den Bereichen
Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt und Tierschutz festgelegt. Unter diesen Grundanforderungen
erwahnt der betreffende Anhang in Teil A Nr. 8 die Artikel 4 und 7 der Verordnung Nr. 1760 aus 2000,.

Der Art. 6 der Verordnung Nr. 1782/2003 regelt die Kirzung oder den Ausschluss von Direktzahlungen in seinem
Abs. 1 wie folgt:Der Artikel 6, der Verordnung Nr. 1782 aus 2003, regelt die Kurzung oder den Ausschluss von
Direktzahlungen in seinem Absatz eins, wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung oder der gute landwirtschaftliche und

Okologische Zustand auf Grund einer unmittelbar dem einzelnen Betriebsinhaber zuzuschreibenden Handlung
oder Unterlassung nicht erfullt, so wird der Gesamtbetrag der in dem betreffenden Kalenderjahr nach
Anwendung der Artikel 10 und 11 zu gewahrenden Direktzahlungen gemaR Artikel 7 gekurzt oder
ausgeschlossen."
Nach Art. 7 Abs. 1 der genannten Verordnung werden Durchfiihrungsbestimmungen zu den Kirzungen und
Ausschlissen unter Berlicksichtigung unter anderem der Schwere, des Ausmal3es, der Dauer und der Haufigkeit
der VerstoRBe erlassen.Nach Artikel 7, Absatz eins, der genannten Verordnung werden
Durchfihrungsbestimmungen zu den Kirzungen und Ausschlissen unter Beriicksichtigung unter anderem der
Schwere, des Ausmales, der Dauer und der Haufigkeit der VerstoRe erlassen.

Nach Art. 138 der Verordnung Nr. 1782/2003, der zu Kapitel 12 ("Zahlungen fur Rindfleisch") gehdért, werden
Direktzahlungen im Rahmen dieses Kapitels nur fir Tiere gewahrt, die entsprechend der Verordnung
(EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Nach Artikel 138, der Verordnung Nr. 1782 aus 2003,, der
zu Kapitel 12 ("Zahlungen fur Rindfleisch") gehort, werden Direktzahlungen im Rahmen dieses Kapitels nur fur
Tiere gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Die bereits mehrfach angesprochene Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juli 2009 zur Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und
Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204 vom 11. August 2000, Seite 1, erklart in ihrem Art. 3, dass das System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden Elementen beruht:Die bereits mehrfach
angesprochene Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Juli 2009 zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die
Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97
des Rates, Amtsblatt , L 204 vom 11. August 2000, Seite 1, erklart in ihrem Artikel 3, dass das System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden Elementen beruht:

1. a)Litera a
Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
2. b)Literab
elektronischen Datenbanken,
3. c)Literac
Tierpassen, und
4. d)Litera d
Einzelregistern in jedem Betrieb.
Nach Art. 7 Abs. 1 leg. cit. mUssen die Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - folgende Anforderungen
erfillen:Nach Artikel 7, Absatz eins, leg. cit. mussen die Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - folgende
Anforderungen erfillen:
o -Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf den neuesten Stand,
o -Strichaufzahlung
Sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll
betriebsfahig ist, die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die
Daten aller Tiergeburten und Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat



festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann
jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaates nach dem Verfahren des Art. 23 Abs. 2 festlegen, unter welchen
Umstanden die Mitgliedstaaten die HOochstfrist verlangern kdnnen, und spezifische Regeln fur die
Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen weiden
sollen.Sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll
betriebsfahig ist, die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die
Daten aller Tiergeburten und Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat
festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann
jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaates nach dem Verfahren des Artikel 23, Absatz 2, festlegen, unter
welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kdnnen, und spezifische Regeln fur die
Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen.
Titel IV Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe,
ABI. L 141 vom 30. April 2004, Seite 18, regelt die Berechnungsgrundlage fur die Beihilfen sowie die Kirzungen
und Ausschlusse. Nach dem in diesem Titel enthaltenen Art. 57 darf die Beihilfe in keinem Fall fir mehr Tiere
gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind (Abs. 2). Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag
angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Tiere, so wird der Beihilfeantrag
anhand der Zahl der ermittelten Tiere berechnet (Abs. 3).Titel rdmisch vier Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen
zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus
2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt, L 141 vom 30. April 2004,
Seite 18, regelt die Berechnungsgrundlage fur die Beihilfen sowie die Kiirzungen und Ausschlisse. Nach dem in
diesem Titel enthaltenen Artikel 57, darf die Beihilfe in keinem Fall fir mehr Tiere gewdhrt werden, als im
Beihilfeantrag angegeben sind (Absatz 2,). Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der
Zahl der bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Tiere, so wird der Beihilfeantrag anhand der Zahl der ermittelten
Tiere berechnet (Absatz 3,).
Art. 57 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 lautet (auszugsweise):Artikel 57, Absatz 4, der Verordnung
(EG) Nr. 796 aus 2004, lautet (auszugsweise):
2. "(4)Absatz 4, Werden VerstoRe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern festgestellt, so gilt Folgendes:

(@) Ein Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es durch die Ubrigen
Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern eindeutig identifiziert werden kann.

(b) Handelt es sich bei den festgestellten VerstoRen um fehlerhafte Eintragungen in das Register oder die Tierpasse, so
gilt das betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb
von 24 Monaten festgestellt werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten Feststellung
als nicht ermittelt.

Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 regelt die Kirzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fir die eine
Beihilfe beantragt wurde. Die Abs. 1 und 3 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Artikel 59, der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, regelt die Kirzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fur die eine Beihilfe beantragt wurde. Die Absatz
eins, und 3 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Wird im Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder eine Differenz
zwischen der angegebenen Zahl der Tiere und der gemal3 Artikel 57 Absatz 3 ermittelten festgestellt, so ist der
Gesamtbetrag, auf den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fir den betreffenden
Pramienzeitraum Anspruch hat, um den gemalR Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen,
wenn bei hdchstens drei Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden.

2. (3)Absatz 3,Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsatze wird die Gesamtzahl der in



dem betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten
Rinder dividiert."

Nach Art. 8 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 911/2004 der Kommission vom 29. April 2004 zur Umsetzung der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Ohrmarken, Tierpasse
und Bestandsregister, ABI. L 163 vom 30. April 2004, Seite 65, umfasst das in jedem Betrieb gefiihrte Register
zumindest im Fall von zugehenden Tieren den Namen und die Anschrift des Tierhalters mit Ausnahme des
Spediteurs oder die Kennnummer des vorherigen Haltungsbetriebs sowie das Zugangsdatum.Nach Artikel 8,
Litera d, der Verordnung (EG) Nr. 911 aus 2004, der Kommission vom 29. April 2004 zur Umsetzung der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Ohrmarken,
Tierpasse und Bestandsregister, Amtsblatt , L 163 vom 30. April 2004, Seite 65, umfasst das in jedem Betrieb
gefuhrte Register zumindest im Fall von zugehenden Tieren den Namen und die Anschrift des Tierhalters mit
Ausnahme des Spediteurs oder die Kennnummer des vorherigen Haltungsbetriebs sowie das Zugangsdatum.

2.3. Die Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
vor, die belangte Behorde gehe zu Unrecht davon aus, dass keine fehlerhafte Eintragung (im Sinne des Art. 57 Abs. 4
der Verordnung (EG) Nr. 796/2004) vorlage, sondern eine fehlende Eintragung. Im gegenstandlichen Fall kdnne namlich
der Forderungszweck festgestellt und nachgepruft werden, zumal das Zugangsdatum an die Rinderdatenbank
gemeldet und von dieser vermerkt worden sei. Der Normsetzer habe mit den festgelegten Dokumentationspflichten
(Rinderdatenbank und Bestandsverzeichnis) die Kontrolle beabsichtigt, ob der Férderungszweck gegeben sei bzw. ob
das geforderte Tier tatsachlich vorhanden sei. Ein Zweifel an dem tatsachlichen Vorhandensein des gegenstandlichen
Tieres sei zu keiner Zeit gegeben gewesen. Die Versagung der Pramie nur auf Grundlage des fehlenden Datums des
Zuganges sei eine willktrliche Rechtsauslegung, die Folgen des Mangels, namlich die Versagung der Pramie, sei
UberschieBend. 2.3. Die Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides vor, die belangte Behdrde gehe zu Unrecht davon aus, dass keine fehlerhafte Eintragung
(im Sinne des Artikel 57, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,) vorldge, sondern eine fehlende
Eintragung. Im gegenstandlichen Fall kdnne namlich der Forderungszweck festgestellt und nachgeprift werden, zumal
das Zugangsdatum an die Rinderdatenbank gemeldet und von dieser vermerkt worden sei. Der Normsetzer habe mit
den festgelegten Dokumentationspflichten (Rinderdatenbank und Bestandsverzeichnis) die Kontrolle beabsichtigt, ob
der Forderungszweck gegeben sei bzw. ob das geférderte Tier tatsachlich vorhanden sei. Ein Zweifel an dem
tatsachlichen Vorhandensein des gegenstandlichen Tieres sei zu keiner Zeit gegeben gewesen. Die Versagung der
Pramie nur auf Grundlage des fehlenden Datums des Zuganges sei eine willkirliche Rechtsauslegung, die Folgen des
Mangels, namlich die Versagung der Pramie, sei Uberschiel3end.

2.4. Wie der EuGH (groRe Kammer) in seinem Urteil vom 11. Marz 2008 in der Rechtssache C-420/06, Rudiger Jager,
Sammlung der Rechtsprechung 2008 Seite 1-01315, - wenn auch in Zusammenhang mit den Sanktionen in den Art. 66
und 67 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 - festgehalten hat, gehdren, wie sich aus Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 in Verbindung mit deren Anhang Il Teil A Nr. 8 ergibt, die mit der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000
erlassenen Bestimmungen Uber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern zu den Grundanforderungen an
die Betriebsfuhrung (Randnr. 52). 2.4. Wie der EuGH (groRe Kammer) in seinem Urteil vom 11. Marz 2008 in der
Rechtssache C-420/06, Rudiger Jager, Sammlung der Rechtsprechung 2008 Seite [-01315, - wenn auch in
Zusammenhang mit den Sanktionen in den Artikel 66, und 67 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, - festgehalten hat,
gehoren, wie sich aus Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, in Verbindung mit deren
Anhang romisch drei Teil A Nr. 8 ergibt, die mit der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, erlassenen Bestimmungen
Uber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern zu den Grundanforderungen an die Betriebsfihrung
(Randnr. 52).

Unbestritten fehlte bei der Vor-Ort-Kontrolle im Beschwerdefall im Bestandsregister das Zugangsdatum des
gegenstandlichen Rindes im Sinne des Art. 8 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 911/2004. Damit kann aber nicht mehr von
einer fehlerhaften Eintragung in das Register im Sinne des Art. 57 Abs. 4 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
gesprochen werden, kann doch eine fehlende Eintragung - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - nicht mit
einer fehlerhaften Eintragung gleichgesetzt werden. Letztere setzt schon begrifflich das Vorhandensein einer
Eintragung voraus. In diesem Sinne ist auch die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dass die Eintragung



eines unrichtigen Geburtsdatums - zum Unterschied von der fehlenden (zumindest) des Zugangsdatums - eine
fehlerhafte Eintragung im hier gegenstandlichen Sinne ist.Unbestritten fehlte bei der Vor-Ort-Kontrolle im
Beschwerdefall im Bestandsregister das Zugangsdatum des gegenstandlichen Rindes im Sinne des Artikel 8, Litera d,
der Verordnung (EG) Nr. 911 aus 2004,. Damit kann aber nicht mehr von einer fehlerhaften Eintragung in das Register
im Sinne des Artikel 57, Absatz 4, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gesprochen werden, kann doch eine
fehlende Eintragung - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - nicht mit einer fehlerhaften Eintragung
gleichgesetzt werden. Letztere setzt schon begrifflich das Vorhandensein einer Eintragung voraus. In diesem Sinne ist
auch die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dass die Eintragung eines unrichtigen Geburtsdatums
- zum Unterschied von der fehlenden (zumindest) des Zugangsdatums - eine fehlerhafte Eintragung im hier
gegenstandlichen Sinne ist.

Der Umstand, dass eine fehlende Eintragung im Register aus anderen Quellen ergadnzt werden kann (und somit das
Bestandsregister diesbezlglich Uberprifbar gemacht werden kann), andert nichts daran, dass einer
Grundanforderung nicht entsprochen wurde. In Art. 57 Abs. 4 der genannten Verordnung ist namlich nur fir den Fall
der lit. a, sohin im Fall, dass das Rind eine der beiden Ohrmarken verloren hat, der Ruckgriff auf die "Gbrigen Elemente
des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern" vorgesehen. In allen anderen Fallen von VerstéRen
- ausgenommen den in Art. 57 Abs. 4 lit. b erwahnten fehlerhaften, hier aber nicht vorliegenden - gegen die
Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern gelten die betreffenden Tiere jedoch
(bereits) nach der ersten Feststellung als nicht ermittelt.Der Umstand, dass eine fehlende Eintragung im Register aus
anderen Quellen erganzt werden kann (und somit das Bestandsregister diesbezlglich Uberprifbar gemacht werden
kann), andert nichts daran, dass einer Grundanforderung nicht entsprochen wurde. In Artikel 57, Absatz 4, der
genannten Verordnung ist namlich nur fir den Fall der Litera a, sohin im Fall, dass das Rind eine der beiden
Ohrmarken verloren hat, der Ruckgriff auf die "Ubrigen Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern" vorgesehen. In allen anderen Féllen von VerstoRen - ausgenommen den in Artikel 57, Absatz 4, Litera b,
erwahnten fehlerhaften, hier aber nicht vorliegenden - gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern gelten die betreffenden Tiere jedoch (bereits) nach der ersten Feststellung als nicht
ermittelt.

Es trifft zwar zu, dass die Dokumentationspflichten der Kontrolle, ob das geférderte Tier tatsachlich vorhanden ist und
somit der Forderungszweck gegeben ist, dienen soll. Zu bedenken ist aber auch, dass das auf dem Antragsystem
aufbauende Férderungssystem einen mdglichst schematischen Ablauf und eine méglichst einfache Kontrolle erfordert.
Wohl diesem Gedanken Rechnung tragend heif3t es etwa im Erwagungsgrund 43 zur Verordnung (EG) Nr. 796/2004:

"FUr den Fall, dass ein Mitgliedstaat sich fur die Anwendung der verschiedenen Beihilferegelungen fir Rinder
entscheidet, sollte, da gemal Art. 138 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die ordnungsgemaRe Kennzeichnung und
Registrierung der Rinder eine Beihilfevoraussetzung ist, gewahrleistet sein, dass die Gemeinschaftsbeihilfen nur fur
vorschriftsmaRig gekennzeichnete und registrierte Rinder gewahrt werden. ...""Fur den Fall, dass ein Mitgliedstaat sich
far die Anwendung der verschiedenen Beihilferegelungen fur Rinder entscheidet, sollte, da gemafl3 Artikel 138, der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ordnungsgemdfRe Kennzeichnung und Registrierung der Rinder eine
Beihilfevoraussetzung ist, gewahrleistet sein, dass die Gemeinschaftsbeihilfen nur fur vorschriftsmaRig
gekennzeichnete und registrierte Rinder gewahrt werden. ..."

Nach dem Erwagungsgrund 61 zur genannten Verordnung fuhren Unregelmaligkeiten - was die Beihilfeantrage fur
Tiere angeht - dazu, dass das betreffende Tier nicht beihilfefahig ist; Kirzungen sollten bereits ab dem ersten Tier mit
festgestellten Unregelmaligkeiten vorgesehen sein. Unabhangig vom Grad der Kirzung sollte jedoch eine weniger
einschneidende Sanktion gelten, wenn bei drei oder weniger Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt werden. In allen
anderen Fallen sollte die Schwere der Sanktion vom Prozentsatz der Tiere mit festgestellten UnregelmaRigkeiten
abhangen.

Von diesen Uberlegungen ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Ansicht der belangten Behérde, es
liege im Beschwerdefall infolge der nicht vollstandigen Einhaltung einer Grundanforderung der Fall der
Nichtgewahrung einer Pramie fur das betreffende Tier vor, keine "willklrliche Rechtsauslegung" zu erkennen.



2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.6. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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