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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;

AVG 856;

AVG §67;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 67 heute
2. AVG § 67 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des G, vertreten durch Mag. Andreas Fritz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Salztorgasse 1/9, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 20. Februar 2007, ZI. 146.985/2-111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde wurde ein am 15. Marz 2006
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gestellter Antrag des Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von Moldawien, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gemalR 88 11 Abs. 1 Z. 4 und 30 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behorde wurde ein am 15. Mdarz 2006 gestellter Antrag des Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von
Moldawien, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal} Paragraphen 11, Absatz eins, Ziffer 4
und 30 Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung - soweit hier relevant - die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 18. Janner 2006 in Wien eine dsterreichische Staatsburgerin geheiratet habe.

Mit Schreiben vom 12. Janner 2007 habe die belangte Behorde den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers davon in
Kenntnis gesetzt, dass fur diesen nur der Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" in Betracht komme, und zur
Urkundenvorlage und Stellungnahme aufgefordert; weiters sei ersucht worden, bekannt zu geben, wo sich der
Beschwerdefihrer aufhalte. Mit Schreiben vom 16. Februar 2007 habe der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
weitere Unterlagen vorgelegt und die Anschrift des Beschwerdefihrers in Moldawien bekannt gegeben.

Am 19. Janner 2007 habe die Bundespolizeidirektion Wien der belangten Behdérde einen schriftlichen Bericht vom
12. Juli 2006 vorgelegt; aus diesem Bericht gehe hervor, dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers angefiihrt habe, mit
diesem eine Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe geschlossen und dafiir den Betrag von EUR 2.000,-- erhalten zu haben. Am
13. Juli 2006 sei die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe bei der
Staatsanwaltschaft Wien angezeigt worden, die mit Schreiben vom 4. Dezember 2006 mitgeteilt habe, dass keine
Ehenichtigkeitsklage gemal § 23 Ehegesetz erhoben worden sei,Am 19. Janner 2007 habe die
Bundespolizeidirektion Wien der belangten Behorde einen schriftlichen Bericht vom 12. Juli 2006 vorgelegt; aus diesem
Bericht gehe hervor, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers angefihrt habe, mit diesem eine Scheinehe bzw.
Aufenthaltsehe geschlossen und dafiir den Betrag von EUR 2.000,-- erhalten zu haben. Am 13. Juli 2006 sei die Ehefrau
des Beschwerdeflihrers wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe bei der Staatsanwaltschaft Wien angezeigt worden,
die mit Schreiben vom 4. Dezember 2006 mitgeteilt habe, dass keine Ehenichtigkeitsklage gemaR Paragraph
23, Ehegesetz erhoben worden sei.

Die Staatsanwaltschaft Wien habe der belangten Behérde am 11. Janner 2007 mitgeteilt, dass "trotz dieser
gerichtlichen Entscheidung eine Aufenthaltsehe vorliegen" kénne, weil eine Ehenichtigkeitsklage u.a. dann nicht
eingeleitet werden kdénne, wenn der Aufenthaltsort einer Partei unbekannt sei.

Dazu - so die belangte Behdrde weiter - werde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer am 9. Marz 2006 freiwillig in
sein Heimatland zurlckgekehrt sei und sein Rechtsvertreter seine genaue Auslandsadresse erst am
16. Februar 2007 mitgeteilt habe. Fir die belangte Behdrde stehe daher fest, dass im Fall des Beschwerdefiihrers eine
Aufenthaltsehe vorliege.

In rechtlicher Hinsicht stiitzte die belangte Behdrde die Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf den
Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG.In rechtlicher Hinsicht stltzte die belangte Behoérde die Abweisung des
gegenstandlichen Antrages auf den Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid aufgrund des Zeitpunktes seiner Erlassung nach der Rechtslage
des NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006 zu beurteilen istVorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid
aufgrund des Zeitpunktes seiner Erlassung nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 99 aus 2006, zu beurteilen ist.

Die Beschwerde richtet sich nicht dagegen, dass die belangte Behérde - wie schon die Erstbehdérde - den
gegenstandlichen Antrag, der auf die Familienzusammenfihrung mit der &sterreichischen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers abzielte (vgl. § 47 Abs. 1 NAG), als auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger"
gemal §8 47 Abs. 2 NAG gerichtet beurteilt hat.Die Beschwerde richtet sich nicht dagegen, dass die belangte Behoérde
- wie schon die Erstbehdérde - den gegenstandlichen Antrag, der auf die Familienzusammenfihrung mit der
Osterreichischen Ehefrau des Beschwerdefiihrers abzielte vergleiche , Paragraph 47, Absatz eins, NAG), als auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemal Paragraph 47, Absatz 2, NAG gerichtet beurteilt hat.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/99

Die Beschwerde bringt u.a. vor, dass die belangte Behorde dem Beschwerdefihrer keinerlei Moglichkeit gegeben habe,
zu dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wegen des Vorliegens einer Scheinehe Stellung zu nehmen; der
Beschwerdefihrer sei damit in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Waren
dem Beschwerdefiihrer ~ vor  Erlassung  des  angefochtenen Bescheides  die Mitteilung  der
Bundespolizeidirektion Wien vom 19. Janner 2007 und die Information der Staatsanwaltschaft Wien vom
11. Janner 2007 zur Kenntnis gebracht worden, so hdtte er vorgebracht, dass sich die gegen seine Ehefrau erstattete
Anzeige wegen des Verdachts des Eingehens einer Scheinehe als unbegriindet erwiesen habe und daher gemaf § 90
Abs. 1 StPO zurlickgelegt worden sei. Zum Beweis daflr, dass der herangezogene Versagungsgrund der Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels nicht entgegenstehe, hatte der Beschwerdefihrer die Benachrichtigung der
Staatsanwaltschaft Wien von der Zurticklegung der Strafanzeige vom 12. Dezember 2006 sowie eine Ablichtung des
Reisepasses seiner Ehefrau vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass diese im Marz 2006 mit dem Beschwerdefuhrer
ausgereist sei und mit ihm im Zuge der Antragstellung auch vor der O6sterreichischen Botschaft (in Bukarest)
vorgesprochen habe. Die belangte Behdrde ware aufgrund dieser Beweismittel und nach der Vernehmung des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zu der Feststellung gelangt, dass der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels kein Versagungsgrund entgegenstehe.Die Beschwerde bringt u.a. vor, dass die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer keinerlei Moglichkeit gegeben habe, zu dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wegen des
Vorliegens einer Scheinehe Stellung zu nehmen; der Beschwerdeflhrer sei damit in seinem gesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. Waren dem Beschwerdefihrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
die Mitteilung der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. Janner 2007 und die Information der
Staatsanwaltschaft Wien vom 11. Janner 2007 zur Kenntnis gebracht worden, so hatte er vorgebracht, dass sich die
gegen seine Ehefrau erstattete Anzeige wegen des Verdachts des Eingehens einer Scheinehe als unbegriindet erwiesen
habe und daher gemaR Paragraph 90, Absatz eins, StPO zuriickgelegt worden sei. Zum Beweis dafir, dass der
herangezogene Versagungsgrund der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht entgegenstehe, hatte der
Beschwerdefiihrer die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Wien von der Zurlcklegung der Strafanzeige vom
12. Dezember 2006 sowie eine Ablichtung des Reisepasses seiner Ehefrau vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass diese
im Marz 2006 mit dem Beschwerdeflhrer ausgereist sei und mit ihm im Zuge der Antragstellung auch vor der
Osterreichischen Botschaft (in Bukarest) vorgesprochen habe. Die belangte Behorde wére aufgrund dieser
Beweismittel und nach der Vernehmung des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zu der Feststellung gelangt, dass
der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels kein Versagungsgrund entgegenstehe.

Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde zum Erfolg.

Gemald § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Diese Verpflichtung besteht auch fur die Berufungsbehdrde insofern, als sie ein Ermittlungsverfahren durchfihrt, weil
sie etwa im erstinstanzlichen Bescheid fehlende Feststellungen nachholen will oder ihrer Entscheidung in einem
wesentlichen Punkt einen anderen Sachverhalt unterstellen will als die Behdrde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat. Diesfalls hat sie der Partei die beabsichtigten Ergdnzungen bzw. Anderungen des maRgeblichen
Sachverhaltes vorzuhalten und ihr Gelegenheit zu geben, sich dazu zu duBern (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 45
Rz 38 mit Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung).Diese Verpflichtung besteht auch fir die Berufungsbehdrde
insofern, als sie ein Ermittlungsverfahren durchfihrt, weil sie etwa im erstinstanzlichen Bescheid fehlende
Feststellungen nachholen will oder ihrer Entscheidung in einem wesentlichen Punkt einen anderen Sachverhalt
unterstellen will als die Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Diesfalls hat sie der Partei die
beabsichtigten Ergédnzungen bzw. Anderungen des maRgeblichen Sachverhaltes vorzuhalten und ihr Gelegenheit zu
geben, sich dazu zu duBern vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 38 mit Nachweisen aus der
hg. Rechtsprechung).

Wahrend die Erstbehdrde die Abweisung des gegenstandlichen Antrages ausschlielich auf das Fehlen der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des &8 11 Abs. 2 Z. 4 NAG stltzte und dem die Feststellung zugrunde legte, dass
der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers mangels ausreichender Einkiinfte seiner Ehefrau zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft fiihren kénnte, zog die belangte Behdrde zur Antragsabweisung erstmals Feststellungen
heran, die dazu fuhrten, dass die belangte Behdrde den Schluss zog, es handle sich bei der vom Beschwerdefihrer mit



einer Osterreichischen Staatsburgerin geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe. Dazu gelangte die belangte
Behorde im Wesentlichen aufgrund der von der Bundespolizeidirektion Wien im Janner 2007 Ubermittelten Aktenteile,
ohne aber diese dem Beschwerdefihrer gemal3 § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu bringen und ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme dazu zu geben (was im Ubrigen auch die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift nicht
bestreitet).Wahrend die Erstbehdrde die Abweisung des gegenstandlichen Antrages ausschlieBlich auf das Fehlen der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG stUtzte und dem die Feststellung
zugrunde legte, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers mangels ausreichender Einklnfte seiner Ehefrau zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren konnte, zog die belangte Behdrde zur Antragsabweisung
erstmals Feststellungen heran, die dazu fihrten, dass die belangte Behdrde den Schluss zog, es handle sich bei der
vom Beschwerdeflhrer mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe. Dazu
gelangte die belangte Behorde im Wesentlichen aufgrund der von der Bundespolizeidirektion Wien im Janner 2007
Ubermittelten Aktenteile, ohne aber diese dem Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis zu
bringen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme dazu zu geben (was im Ubrigen auch die belangte Behérde in ihrer
Gegenschrift nicht bestreitet).

Damit hat die belangte Behorde ihre Verpflichtung zur Gewdhrung von Parteiengehor verletzt, wodurch sie den
angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet hat, dem nach dem Beschwerdevorbringen auch
Relevanz zukommt.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Juni 2010
Schlagworte
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