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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1. der Dr. MK und 2. des VK, beide in Maria Enzersdorf, beide vertreten durch Schenz & Haider
Rechtsanwélte OG in 2340 Md&dling, Enzersdorfer StraBe 4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Oktober 2008, ZI. RU1-BR-971/001-2008, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Parteien: 1. BS in 2392 Dornbach, vertreten durch Mondl Trummer Thomas & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Freyung 4/Top 17, und 2. Gemeinde Wienerwald), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer des Grundsttickes Nr. 73 EZ 255 KG Dornbach. Die mitbeteiligte Partei ist

Eigentimerin des im Stdosten angrenzenden Grundsttickes Nr. 74 EZ 226 KG Dornbach.

Das Grundstuck der Beschwerdefihrer wurde zum Bauplatz erklart; es liegt nach dem rechtsglltigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wienerwald teilweise im Bauland-Agrargebiet, teilweise im Grinland. Fur das

gegenstandliche Gebiet besteht keine Bebauungsplan.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 7. Februar 2006 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den
Beschwerdefiihrern die Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses und eines Abstellplatzes auf dem
Baugrundsttick. Nach dem einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Einreichplan vom 11. November 2005 (OZ 2)
verlauft eine als "Baufluchtlinie" bezeichnete Linie, bis zu der das bewilligte Bauwerk reichen sollte, in einer Tiefe von
43,47 m gemessen von der - nach einer geplanten Grundabtretung etwas anders gefuhrten, neuen - Grenze zur
offentlichen Verkehrsflache.

Auf Grund einer Anzeige der mitbeteiligten Partei stellte sich in weiterer Folge heraus, dass das bewilligte Bauvorhaben
nicht konsensgemaf errichtet wurde, weil vor allem das Einfamilienhaus nicht am bewilligten Standort, sondern um
mehr als 3 Meter nach Stdwesten verschoben errichtet wurde.

In weiterer Folge wurde das gegenstandliche Bauvorhaben zum Gegenstand zweier weiterer Baubewilligungsverfahren
und eines Abbruchverfahrens. Im Zuge dieser Verfahren erstellte der staatlich befugte und beeidete
Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen Dipl. Ing. Erich B. einen Lage-Héhenplan im Mal3stab von 1:200, datiert mit
18. Oktober 2006 (OZ 21), in dem eine von ihm als "Baulandgrenze" (Grenze zwischen Bauland-Agrargebiet und
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Grunland) bezeichnete Linie mitten durch das errichtete Gebaude der Bauwerber verlauft. Der Abstand zwischen
dieser Linie und der Grenze zur 6ffentlichen Verkehrsflache (offenbar ohne Bertcksichtigung der Grundabtretung)
betragt auf diesem Plan 41,72 m; die sidwestliche Begrenzung der Terrasse befindet sich nach diesem Plan in einer
Entfernung von 48,10 m von der ¢ffentlichen Verkehrsflache.

In einem weiteren Lage-Hohenplan des Dipl. Ing. Erich B. im gleichen Mal3stab vom 8. November 2006 (OZ 24) verlauft
die Baulandgrenze ebenfalls mitten durch das Gebdude der Bauwerber und im Abstand von 41,72 m von der
offentlichen Verkehrsflache.

In einem weiteren Exemplar dieses Planes vom 8. November 2006 (OZ 25), das offenbar mit Schreiben der
Beschwerdefiihrer vom 10. November 2006 vorgelegt wurde, wurde diese Linie der Baulandgrenze entfernt; anhand
der unverandert belassenen Angabe der Lage des "Schnittes Ansicht C-D" und des Vergleichs mit dem vollstandigen
Plan (OZ 24) ergibt sich aber, dass diese Linie lediglich entfernt, die Abmessungen aber nicht verandert wurden.

Die mitbeteiligte Gemeinde flhrte am 13. Dezember 2006 eine mundliche Verhandlung durch; aus der
Verhandlungsschrift (OZ 30) ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrer einen vom Vermessungsbiro Dipl. Ing. M.
verfassten Lageplan vom Dezember 2006 vorlegten (dieser findet sich nicht im Akt). Demzufolge liegt die
Baulandgrenze in einer Tiefe von 44,44 m.

Dipl. Ing. Erich B. stellte in einem Schreiben vom 12. Marz 2007 fest, dass laut § 3 Abs. 1 der NO Planzeichenverordnung
der Flachenwidmungsplan im MaBstab von 1:5000 herzustellen sei. Die Lageungenauigkeit sei wegen der Darstellung
mittels 0,5 bis 0,6 mm starker Linien mit +/- 3 m anzugeben. Wegen der in analogen Flachenwidmungsplanen
verwendeten Strichstarken von bis zu 1 mm sei die Lagetoleranz von Baulandgrenzen auf 5 m zu
erweitern.Dipl. Ing. Erich B. stellte in einem Schreiben vom 12. Marz 2007 fest, dass laut Paragraph 3, Absatz eins, der
NO Planzeichenverordnung der Flichenwidmungsplan im MaRstab von 1:5000 herzustellen sei. Die Lageungenauigkeit
sei wegen der Darstellung mittels 0,5 bis 0,6 mm starker Linien mit +/- 3 m anzugeben. Wegen der in analogen
Flachenwidmungsplanen verwendeten Strichstarken von bis zu 1 mm sei die Lagetoleranz von Baulandgrenzen auf

5 m zu erweitern.

Mit Antrag vom 22. bzw. 27. Marz 2007 ersuchten die Beschwerdefihrer erneut um die Erteilung der baurechtlichen
Genehmigung flr das gegenstandliche Einfamilienhaus mit der sUdwestseitigen Terrasse, wobei bei der
Plandarstellung auf die Lage des bereits zum gréRten Teil errichteten Bauwerkes in der Natur Ricksicht genommen
wurde. Auf dem Einreichplan (Grundriss Untergeschoss) findet sich eine "Baufluchtlinie" in einer Tiefe von 49,00 m,
gerechnet von der Grenze zur 6ffentlichen Verkehrsflache ohne Grundabtretung (OZ 40).

Aus einer Niederschrift im Rahmen des Vorprifungsverfahrens vom 10. Mai 2007 geht hervor, dass teilweise ein
Widerspruch zur festgelegten Widmungsart - Lage der Baulandgrenze gegeben sei, da nach dem vorliegenden
Lageplan die Baulandgrenze bei ca. 46 m liege, jedoch der digitale Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wienerwald
auch im Malf3stab 1:5000 eine Baulandtiefe von 43 m unter BerUcksichtigung der Strichtoleranzen ergebe. Der
anwesende Vermessungstechniker Dipl. Ing. Erich B. sei von einer Lage der Baulandgrenze von "ca. 43 m plus/minus
Toleranzgrenze von 3,00 m" ausgegangen. Die mitbeteiligte Partei habe eingewendet, dass eine Strichstarkentoleranz
nicht nur an der Baufluchtlinie, sondern auch bei der StralRenfluchtlinie zu berticksichtigen gewesen ware. Sie habe
zusatzlich alle bereits in einer Verhandlung vom 20. September 2006 erhobenen Einwande (zu groRe Hohe des
Gebaudes/der Mauer an der Grundgrenze, Einschrankung des Lichteinfalles, Wertminderung) aufrecht erhalten.

Mit Schreiben vom 2. August 2007 erstattete der bautechnische Amtssachverstindige des NO Gebietsbauamtes ein
Gutachten im Zusammenhang mit den Bestimmungen der 88 54 und 56 Abs. 2 der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996 (NO BauO 1996) und gelangte im Ergebnis zur Ansicht, dass das gegenstindliche Bauvorhaben
diesen Bestimmungen nicht widerspreche.Mit Schreiben vom 2. August 2007 erstattete der bautechnische
Amtssachverstindige des NO Gebietsbhauamtes ein Gutachten im Zusammenhang mit den Bestimmungen der
Paragraphen 54, und 56 Absatz 2, der Niederésterreichischen Bauordnung 1996 (NO BauO 1996) und gelangte im
Ergebnis zur Ansicht, dass das gegenstandliche Bauvorhaben diesen Bestimmungen nicht widerspreche.

Ein weiterer Plan von Dipl. Ing. Erich B. vom 29. August 2007 (1:500) weist die Baulandgrenze in einer Tiefe von
43,89 m, gemessen von der "neuen" Grundgrenze zur 6ffentlichen Verkehrsflache, aus (OZ 55).

In einer weiteren mundlichen Verhandlung vom 5. September 2007 sprach sich die mitbeteiligte Partei neuerlich u.



a. gegen die Hohe der Gebdude aus und machte die Beeintrachtigung des Lichteinfalls geltend. Sie zog auch die
Zulassigkeit der nachtraglichen Feststellung der Baulandgrenze in Zweifel, erhob Einwande gegen das Gutachten vom
2. August 2007 und verwies auf samtliche bereits erstattete Einwendungen.

Der Antrag vom 27. Marz 2007 wurde schliel3lich mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
30. Juni 2008 abgewiesen; eine Berufung dagegen blieb erfolglos (Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 9. Oktober 2008).

Mit einem weiteren (dritten) Antrag vom 9. November 2007 beantragten die BeschwerdefUhrer der Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses, diesmal ohne stdwestseitige Terrasse. Dieser Antrag ist
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dem Einreichplan (Tekturplan vom 5. November 2007) ist im Gegensatz zum
Plan vom 22. Marz 2007 keine Darstellung einer "Baufluchtlinie" mehr zu entnehmen.

Im Bezug auf den (dritten) Bewilligungsantrag von 9. November 2007 fUhrte die Baubehdrde erster Instanz ein
Vorprufungsverfahren durch und verstandigte mit Schreiben vom 22. November 2007 die Nachbarn davon, dass nach
dem Ergebnis dieser Prufung ihre Rechte nicht berlhrt wirden, daher eine Bauverhandlung entfallen kénne und sie
Einwendungen erheben kénnten.

Solche Einwendungen erhob die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 4. Dezember 2007, in dem sie sich gegen den
Entfall einer Bauverhandlung aussprach und gegen die nachtragliche Bewilligung des bereits errichteten
Einfamilienhauses samt Lager und Carport Einwendungen erhob. So wandte sie sich u.a. gegen zu beflrchtende
Immissionen und erachtete sich durch die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe, und den Bauwich ebenso beschwert
wie durch eine unzureichende Belichtung der Hauptfenster ihrer zuldssigen, bestehenden bewilligten und zuklnftig
bewilligungsfahigen Gebdude. Diese Einwendungen wurden in einem weiteren Schreiben vom 11. Dezember 2007,
dem die mitbeteiligte Partei auch Fotos beilegte, erneut bekraftigt; in diesem Schreiben wies die mitbeteiligte Partei
ausdrucklich auf die Problematik der Festlegung der Baulandgrenze hin und meinte, die BeschwerdefUhrer hatten in
ihrer neuerlichen Einreichung auf diesen Umstand keine Ricksicht genommen.

Am 9. Janner 2008 fihrte die Baubehorde erster Instanz eine mindliche Verhandlung durch. Dabei wurde festgestellt,
dass ein Einreichplan vorliege, der grundsatzlich das Bauvorhaben innerhalb der Baulandgrenze und im Bereich des
gewidmeten Bauland-Agrargebietes (Wohnbauland) darstelle. Damit sei die Frage geklart, ob sich das Bauvorhaben
innerhalb des Baulandbereiches befinde. Weiters wurde festgehalten, dass sich die Baubehérde dem Gutachten des
Gebietsbauamtes Médling vom 2. August 2008 im Bezug auf das Nichtvorliegen eines Widerspruches zu §8 54 und 56
NO BauO 1996 anschlieRe. Die schriftlichen Einwendungen der mitbeteiligten Partei wurden zum Akt genommen; die
Mitbeteiligte erhob noch weitere Einwendungen. SchlieRlich wurde seitens des bautechnischen Amtssachverstandigen
das Gebdude unter Vorschreibung bestimmter Auflagen als bewilligungsfahig erachtet.Am 9. Janner 2008 fiihrte die
Baubehorde erster Instanz eine miindliche Verhandlung durch. Dabei wurde festgestellt, dass ein Einreichplan vorliege,
der grundsatzlich das Bauvorhaben innerhalb der Baulandgrenze und im Bereich des gewidmeten Bauland-
Agrargebietes (Wohnbauland) darstelle. Damit sei die Frage geklart, ob sich das Bauvorhaben innerhalb des
Baulandbereiches befinde. Weiters wurde festgehalten, dass sich die Baubehdrde dem Gutachten des
Gebietsbauamtes Médling vom 2. August 2008 im Bezug auf das Nichtvorliegen eines Widerspruches zu Paragraphen
54, und 56 NO BauO 1996 anschlieRe. Die schriftlichen Einwendungen der mitbeteiligten Partei wurden zum Akt
genommen; die Mitbeteiligte erhob noch weitere Einwendungen. Schliel3lich wurde seitens des bautechnischen
Amtssachverstandigen das Gebdude unter Vorschreibung bestimmter Auflagen als bewilligungsfahig erachtet.

Mit Bescheid vom 19. Marz 2008 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehdrde erster
Instanz den Beschwerdefihrern auf Grund der Gutachten des Gebietsbauamtes vom 2. August 2007 und der
Ergebnisse der Verhandlung vom 9. Janner 2008 die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines
Einfamilienhauses, Abstellraumes, Abstellplatzes sowie einer Stiege Richtung Wohngebadude auf dem Baugrundstuick
unter Einhaltung mehrerer Auflagen und unter Zugrundelegung der Planunterlagen vom 5. November 2007. In der
Begrindung ihres Bescheides befasste sich die Baubehorde erster Instanz mit den Einwendungen der mitbeteiligten
Partei und legte naher dar, aus welchen Griinden diesen nicht zu folgen sei. Die Baubehdrde erster Instanz ging dabei
davon aus, dass sich das gesamte verfahrensgegenstandliche Gebaude (ohne siidwestseitige Terrasse) im Bauland
befinde.



Gegen den Baubewilligungsbescheid vom 19. Marz 2008 erhob die mitbeteiligte Partei Berufung. Mit Bescheid vom
21. April 2008 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung der mitbeteiligten Partei ab.

(Ebenfalls mit Bescheid vom 21. April 2008 erteilte die Baubehdrde erster Instanz den Beschwerdeflhrern einen
Abbruchauftrag fur die sudwestlich der Baulandgrenze befindliche Terrasse, den der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde mit seinem Berufungsbescheid vom 30. Juni 2008 bestatigte. Dieser Bescheid wurde in
Vorstellung gezogen; eine Entscheidung Uber diese Vorstellung ist nicht aktenkundig. Dieses Abbruchverfahren ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.)

Gegen den ihre Berufung abweisenden Bescheid vom 21. April 2008 erhob die mitbeteiligte Partei Vorstellung, in der
sie im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholte. Unter anderem verwies sie darauf, dass die Grenze
zwischen Bauland und Granland nicht eindeutig festgestellt worden sei. Das vorliegende Bauvorhaben verstoRe gegen
§ 19 Abs. 4 NO ROG 1976. Nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wienerwald wiirde fiir das Grundsttick der
Beschwerdefiihrer fur den als Bauland-Agrargebiet ausgewiesenen Teil eine Verbauungstiefe von 40 m gelten, die
Verbauungstiefe des gegenstandlichen Bauvorhabens betrage aber 48,10 m, womit fast die Halfte des Haupthauses
des Bauvorhabens, das eine Gesamtlange von rund 17,5 m aufweise, im Grunland liege. Da es auch keiner der in § 19
Abs. 2 NO ROG 1976 genannten Bestimmungen diene, sei das Bauvorhaben nicht genehmigungsfihig. Die
gemeindebehdrdlichen Bauinstanzen hatten ihrer Entscheidung auch ein Sachverstandigengutachten des
Bezirksbauamtes vom 2. August 2007 zugrunde gelegt, welches wiederum vom Plan des Dipl. Ing. Erich B. vom
18. August 2006 Uber die Grunlandgrenze ausginge. Dieser lege die Grinlandgrenze bei einer Verbauungstiefe von
41,72 m statt bei 40 m fest. Jedenfalls zeige sich daraus, dass nicht nur die Terrassen vom Abbruchauftrag umfasst sein
mussten, sondern dass weitere rund 6 m der Baulichkeit im Grunlandbereich ldgen.Gegen den ihre Berufung
abweisenden Bescheid vom 21. April 2008 erhob die mitbeteiligte Partei Vorstellung, in der sie im Wesentlichen ihr
bisheriges Vorbringen wiederholte. Unter anderem verwies sie darauf, dass die Grenze zwischen Bauland und
Grunland nicht eindeutig festgestellt worden sei. Das vorliegende Bauvorhaben verstol3e gegen Paragraph 19, Absatz
4, NO ROG 1976. Nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wienerwald wiirde fir das Grundstiick der
BeschwerdefUhrer fur den als Bauland-Agrargebiet ausgewiesenen Teil eine Verbauungstiefe von 40 m gelten, die
Verbauungstiefe des gegenstandlichen Bauvorhabens betrage aber 48,10 m, womit fast die Halfte des Haupthauses
des Bauvorhabens, das eine Gesamtlange von rund 17,5 m aufweise, im Grinland liege. Da es auch keiner der in
Paragraph 19, Absatz 2, NO ROG 1976 genannten Bestimmungen diene, sei das Bauvorhaben nicht
genehmigungsfahig. Die gemeindebehordlichen  Bauinstanzen hatten ihrer  Entscheidung auch ein
Sachverstandigengutachten des Bezirksbauamtes vom 2. August 2007 zugrunde gelegt, welches wiederum vom Plan
des Dipl. Ing. Erich B. vom 18. August 2006 Uber die Grinlandgrenze ausginge. Dieser lege die Grunlandgrenze bei
einer Verbauungstiefe von 41,72 m statt bei 40 m fest. Jedenfalls zeige sich daraus, dass nicht nur die Terrassen vom
Abbruchauftrag umfasst sein missten, sondern dass weitere rund 6 m der Baulichkeit im Grinlandbereich lagen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Oktober 2008 gab die belangte Behorde der Vorstellung Folge,
behob den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde zurtick.

Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Bestimmung des § 61
Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 damit begriindet, dass der angefochtene Gemeindebescheid hinsichtlich der
Festlegung der Grinlandgrenze Widerspriichlichkeiten aufweise und daher nicht ausreichend begriindet sei. Obwohl
die mitbeteiligte Partei erst in ihrem Vorstellungsschreiben und damit verspatet Einwendungen gegen die Festlegung
der Baulandgrenze erhebe, habe die belangte Behorde diesen Umstand in ihre Erwdgungen einzubeziehen. Es fanden
sich im Akt zwei verschiedene Darstellungen der Baulandgrenze. Es sei dies der Lage-Hoheplan 1:200 vom
18. Oktober 2006, in dem die Baulandgrenze durch das geplante Haus verlaufe, und der Lageplan 1:500 vom
29. August 2007, bei dem die Baulandgrenze entlang der siidwestlichen Wand des gegenstandlichen Hauses verlaufe.
Im Abbruchverfahren hinsichtlich der Terrasse finde sich noch der Einreichplan Beilage A, auf dem die Baulandgrenze
knapp vor der stidwestlichen Wand des geplanten Hauses und nicht ganz parallel zu dieser verlaufe. Zu diesen Pléanen
gabe es keine Erlduterungen mit Ausnahme des Schreibens vom 12. Marz 2007 hinsichtlich der Lageungenauigkeiten
durch die im Flachenwidmungsplan verwendete Strichstarke und die Erweiterung der Lagetoleranz von
Baulandgrenzen von 5 m. Weitere Erlduterungen zu den Darstellungen der Baulandgrenzen fanden sich weder in den
vorgelegten Verwaltungsakten zum gegenstandlichen Verfahren noch in jenem zum Abbruchverfahren hinsichtlich der
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Terrasse. Auf Grund der Tatsache, dass in den vorgelegten Verwaltungsakten jegliche Erlduterungen dartber fehlten,
woraus sich die dem Verfahren zugrunde gelegten Lagepldne ableiteten, warum diese die Baulandgrenze in
unterschiedlichen Positionen zeigten und warum die Baubehorden ihren Entscheidungen einen bestimmten Plan
zugrunde gelegt hatten, kdnne die belangte Behdrde mangels einer ausreichenden Begrindung die Entscheidungen
der Baubehérden nicht nachvollziehen. Da der angefochtene Bescheid daher keine Uberpriifung auf Grund des von
der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zulasse, sei er von der belangten Behdrde zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen gewesen.
Die Berufungsbehdrde werde im fortgesetzten Verfahren begriindend darzulegen haben, wo die von ihr
angenommene Baulandgrenze exakt verlaufe und woraus sie dies ableite. Sie werde darlber hinaus die Lagetoleranz
zu berlcksichtigen und darzustellen haben. Gegebenenfalls werde sie dazu erlduternde Stellungnahmen des
Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen und des bautechnischen Amtssachverstéandigen einzuholen und ihrer
neuerlichen Entscheidung zugrunde zu legen haben. Basierend darauf werde sie auszusprechen haben, ob das in der
Natur bereits errichtete gegenstandliche Vorhaben bewilligungsfahig sei.Dies wurde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 4, NO Gemeindeordnung 1973 damit
begrindet, dass der angefochtene Gemeindebescheid hinsichtlich der Festlegung der Grinlandgrenze
Widerspruchlichkeiten aufweise und daher nicht ausreichend begriindet sei. Obwohl die mitbeteiligte Partei erst in
ihrem Vorstellungsschreiben und damit verspatet Einwendungen gegen die Festlegung der Baulandgrenze erhebe,
habe die belangte Behdrde diesen Umstand in ihre Erwadgungen einzubeziehen. Es fanden sich im Akt zwei
verschiedene Darstellungen der Baulandgrenze. Es sei dies der Lage-H6heplan 1:200 vom 18. Oktober 2006, in dem die
Baulandgrenze durch das geplante Haus verlaufe, und der Lageplan 1:500 vom 29. August 2007, bei dem die
Baulandgrenze entlang der slUdwestlichen Wand des gegenstandlichen Hauses verlaufe. Im Abbruchverfahren
hinsichtlich der Terrasse finde sich noch der Einreichplan Beilage A, auf dem die Baulandgrenze knapp vor der
stidwestlichen Wand des geplanten Hauses und nicht ganz parallel zu dieser verlaufe. Zu diesen Planen gabe es keine
Erlduterungen mit Ausnahme des Schreibens vom 12. Marz 2007 hinsichtlich der Lageungenauigkeiten durch die im
Flachenwidmungsplan verwendete Strichstarke und die Erweiterung der Lagetoleranz von Baulandgrenzen von 5 m.
Weitere Erlauterungen zu den Darstellungen der Baulandgrenzen fanden sich weder in den vorgelegten
Verwaltungsakten zum gegenstandlichen Verfahren noch in jenem zum Abbruchverfahren hinsichtlich der Terrasse.
Auf Grund der Tatsache, dass in den vorgelegten Verwaltungsakten jegliche Erlauterungen dartber fehlten, woraus
sich die dem Verfahren zugrunde gelegten Lageplane ableiteten, warum diese die Baulandgrenze in unterschiedlichen
Positionen zeigten und warum die Baubehorden ihren Entscheidungen einen bestimmten Plan zugrunde gelegt
hatten, kdnne die belangte Behérde mangels einer ausreichenden Begriindung die Entscheidungen der Baubehdrden
nicht nachvollziehen. Da der angefochtene Bescheid daher keine Uberpriifung auf Grund des von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhaltes im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zulasse, sei er
von der belangten Behdrde zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen gewesen. Die
Berufungsbehorde werde im fortgesetzten Verfahren begriindend darzulegen haben, wo die von ihr angenommene
Baulandgrenze exakt verlaufe und woraus sie dies ableite. Sie werde darlUber hinaus die Lagetoleranz zu
berlcksichtigen und darzustellen haben. Gegebenenfalls werde sie dazu erlauternde Stellungnahmen des
Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen und des bautechnischen Amtssachverstandigen einzuholen und ihrer
neuerlichen Entscheidung zugrunde zu legen haben. Basierend darauf werde sie auszusprechen haben, ob das in der
Natur bereits errichtete gegenstandliche Vorhaben bewilligungsfahig sei.

In weiterer Folge legte die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides dar, dass es die mitbeteiligte Partei
verabsaumt habe, rechtzeitig Einwendungen gegen die Festlegung der Baulandgrenze in den oben dargestellten
Planen zu erheben, dass sie diesbezuglich ihre Parteistellung verloren habe und weshalb den anderen, rechtzeitig
erhobenen Einwanden der mitbeteiligten Partei nicht zu folgen sei; insbesondere seien die Voraussetzungen des 8§ 54
bzw. § 51 NO BauO 1996 eingehalten worden, das auf gleicher fachlicher Ebene unwidersprochen gebliebene
Gutachten des Gebietsbauamtes vom 2. August 2007 sei schlissig und Rechte der Mitbeteiligten im Sinne des § 6
Abs. 2 NO BauO 1996 seien nicht verletzt worden.In weiterer Folge legte die belangte Behérde in der Begriindung ihres
Bescheides dar, dass es die mitbeteiligte Partei verabsaumt habe, rechtzeitig Einwendungen gegen die Festlegung der
Baulandgrenze in den oben dargestellten Planen zu erheben, dass sie diesbezlglich ihre Parteistellung verloren habe
und weshalb den anderen, rechtzeitig erhobenen Einwdnden der mitbeteiligten Partei nicht zu folgen sei;
insbesondere seien die Voraussetzungen des Paragraph 54, bzw. Paragraph 51, NO BauO 1996 eingehalten worden,



das auf gleicher fachlicher Ebene unwidersprochen gebliebene Gutachten des Gebietsbauamtes vom 2. August 2007
sei schlissig und Rechte der Mitbeteiligten im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, NO BauO 1996 seien nicht verletzt

worden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machen die Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Im Wesentlichen bringen sie vor, selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht der belangten Behdérde, wonach die
mitbeteiligte Gemeinde nahere Erlduterungen zu den widerspriichlichen Angaben in Bezug auf die Baulandgrenze
unterlassen habe, handle es sich nicht um einen wesentlichen Verfahrensfehler, der die Vorstellungsbehérde zur
Bescheidaufhebung berechtige. Die Prifungsbefugnis der Vorstellungsbehérde sei auf die Rechtsverletzung der
Vorstellungswerber beschrankt. Es berechtige keineswegs jeder Verfahrensfehler zur Aufhebung des Bescheides,
sondern nur ein solcher, der einen Vorstellungswerber in seinen Rechten verletze. Eine sonstige Rechtswidrigkeit ohne
Verletzung der Rechte der Vorstellungswerberin rechtfertige die Aufhebung des bekdmpften Gemeindebescheides
nicht. Der festgestellte Begrindungsmangel betreffe die Festlegung der Baulandgrenze, somit eine Frage der
Widmungsarten einer Liegenschaft. Auf die Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien besitze der Nachbar jedoch
geméaR § 6 Abs. 2 NO BauO 1996 kein subjektiv-6ffentliches Recht, sodass der Nachbar in diesen Rechten nicht verletzt
sein koénne, wenn die Behorde die Regelungen Uber die Grinlandwidmung nicht beachtet haben sollte. Die
mitbeteiligte Partei als Vorstellungswerberin hatte daher auch bei einer tragfahigen Begrindung des
Berufungsbescheides fir die Annahme der Baulandgrenze mangels Vorliegens eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes in
diesem Punkt keine Méglichkeit gehabt, die Uberpriifung der Begriindung durch die Aufsichtsbehérde zu verlangen.im
Wesentlichen bringen sie vor, selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach die
mitbeteiligte Gemeinde nahere Erlduterungen zu den widerspriichlichen Angaben in Bezug auf die Baulandgrenze
unterlassen habe, handle es sich nicht um einen wesentlichen Verfahrensfehler, der die Vorstellungsbehérde zur
Bescheidaufhebung berechtige. Die Prifungsbefugnis der Vorstellungsbehérde sei auf die Rechtsverletzung der
Vorstellungswerber beschrankt. Es berechtige keineswegs jeder Verfahrensfehler zur Aufhebung des Bescheides,
sondern nur ein solcher, der einen Vorstellungswerber in seinen Rechten verletze. Eine sonstige Rechtswidrigkeit ohne
Verletzung der Rechte der Vorstellungswerberin rechtfertige die Aufhebung des bekdampften Gemeindebescheides
nicht. Der festgestellte Begrindungsmangel betreffe die Festlegung der Baulandgrenze, somit eine Frage der
Widmungsarten einer Liegenschaft. Auf die Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien besitze der Nachbar jedoch
geméaR Paragraph 6, Absatz 2, NO BauO 1996 kein subjektiv-6ffentliches Recht, sodass der Nachbar in diesen Rechten
nicht verletzt sein kdnne, wenn die Behorde die Regelungen Uber die Grinlandwidmung nicht beachtet haben sollte.
Die mitbeteiligte Partei als Vorstellungswerberin hatte daher auch bei einer tragfahigen Begrindung des
Berufungsbescheides flr die Annahme der Baulandgrenze mangels Vorliegens eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes in
diesem Punkt keine Méglichkeit gehabt, die Uberpriifung der Begriindung durch die Aufsichtsbehérde zu verlangen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Gemeinde verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Die Beschwerdefuihrer erstatteten mit Schriftsatz vom 3. April 2009 eine Stellungnahme zu den vorliegenden
Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 61 NO Gemeindeordnung 1973 lautet auszugsweise: Paragraph 61, NO Gemeindeordnung 1973 lautet auszugsweise:

"8 61. (1) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von
zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit einem begriindeten Antrag
versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehorde erheben. Ein letztinstanzlicher Bescheid eines Gemeindeorganes hat
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den Hinweis zu enthalten, dal} gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung eine mit einem
begrindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehérde erhoben werden kann. Der Hinweis mul3 sich
auch auf das Erfordernis der Schriftlichkeit und die zuldssigen Einbringungsstellen erstrecken.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Die Aufsichtsbehérde kann nétige Erhebungen selbst vornehmen oder durch die Gemeindebehdrden
vornehmen lassen. Ist wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht oder
Verwaltungsbehdrde ein Verfahren anhangig, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung flr die Entscheidung
Uber die Vorstellung ist, so kann die Entscheidung Uber diese unter Mitteilung der hiefir malRgeblichen Grinde
ausgesetzt werden, sofern nicht Uberwiegende Interessen der Parteien entgegenstehen. Nach rechtskraftiger
Beendigung des Verfahrens, das AnlaR zur Aussetzung gegeben hat, ist das ausgesetzte Vorstellungsverfahren
von amtswegen fortzusetzen.

3. (4)Absatz 4,Die Aufsichtsbehdrde hat den Bescheid, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters verletzt werden,
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

4. (5)Absatz 5,Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde

gebunden."
Im vorliegenden Fall war der einzige Grund fur die Aufhebung des Berufungsbescheides der von der belangten
Behorde festgestellte Begrindungsmangel im Zusammenhang mit der genauen Lage der Trennlinie zwischen
Bauland und Griinland. Diesbezlglich wurde den Gemeindebehdrden der Auftrag erteilt, ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzuftihren und ihre beweiswirdigenden Argumente fir die Festlegung einer konkreten
bestimmten Grenzlinie offen zu legen. Gleichzeitig fihrte die belangte Behdérde Uber weite Strecken ihres
Bescheides aus, aus welchen Grinden die Einwande der mitbeteiligten Partei, auch in Bezug auf die Lage der
"Baulandlinie", nicht berechtigt bzw. prakludiert seien.

In der Gegenschrift wies die belangte Behorde schlie3lich darauf hin, dass Aufhebungsgrund nicht der Einwand
der mitbeteiligten Partei hinsichtlich der behaupteten Lage des zu bewilligenden Hauses im Griinland gewesen
sei, sondern allein die mangelnde Uberpriifbarkeit der Entscheidung der Baubehérden hinsichtlich der Frage, ob
Rechte der mitbeteiligten Partei verletzt worden seien oder nicht.

Dem angefochtenen Bescheid kann diese Differenzierung aber nicht entnommen werden.

Im Vorstellungsverfahren kann der gemeindebehordliche Bescheid im Falle einer Verletzung der subjektiven
Rechte des Vorstellungswerbers nur aufgehoben werden. Bei der Priifung des gemeindebehdérdlichen Bescheides
ist die Aufsichtsbehdérde nicht an den von der Gemeindebehdrde angenommenen Sachverhalt gebunden,
vielmehr kann sie durch eigene Ermittlungen die Voraussetzungen fir die endgultige Lésung der Frage, ob eine
Verletzung des Vorstellungswerbers in materiellen Rechten eingetreten ist, prifen. Die Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens durch die Vorstellungsbehdrde hat somit den Zweck, sich selbst dariber Gewissheit zu
verschaffen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder unzureichenden Sachverhaltsermittlung durch
den Bescheid des obersten Gemeindeorganes in einem Recht verletzt wurde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2008, ZI. 2007/06/0072).Im Vorstellungsverfahren kann der gemeindebehordliche Bescheid im Falle
einer Verletzung der subjektiven Rechte des Vorstellungswerbers nur aufgehoben werden. Bei der Prifung des
gemeindebehordlichen Bescheides ist die Aufsichtsbehdrde nicht an den von der Gemeindebehorde
angenommenen Sachverhalt gebunden, vielmehr kann sie durch eigene Ermittlungen die Voraussetzungen fiur
die endgltige Losung der Frage, ob eine Verletzung des Vorstellungswerbers in materiellen Rechten eingetreten
ist, prufen. Die DurchfUhrung eines Ermittlungsverfahrens durch die Vorstellungsbehérde hat somit den Zweck,
sich selbst darUber Gewissheit zu verschaffen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder
unzureichenden Sachverhaltsermittiung durch den Bescheid des obersten Gemeindeorganes in einem Recht
verletzt wurde vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI. 2007/06/0072).

Ein solches Ermittlungsverfahren hat die Vorstellungsbehdrde aber nicht selbst gefiihrt und auch nicht durch die
Gemeindebehérden vornehmen lassen, wie es § 61 Abs. 3 erster Satz NO Gemeindeordnung 1976 vorsehen
wlrde. Der von der Vorstellungsbehdrde zutreffenderweise erblickte Ermittlungsmangel wurde nicht im
Vorstellungsverfahren saniert, sondern als (einziger) Grund fiur die Aufhebung des letztinstanzlichen
Gemeindebescheides herangezogen.Ein solches Ermittlungsverfahren hat die Vorstellungsbehérde aber nicht
selbst geflhrt und auch nicht durch die Gemeindebehdérden vornehmen lassen, wie es Paragraph 61, Absatz 3,
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erster Satz NO Gemeindeordnung 1976 vorsehen wiirde. Der von der Vorstellungsbehérde zutreffenderweise
erblickte Ermittlungsmangel wurde nicht im Vorstellungsverfahren saniert, sondern als (einziger) Grund fur die

Aufhebung des letztinstanzlichen Gemeindebescheides herangezogen.

Nun hat der Verwaltungsgerichtshof zu gleichartigen aufsichtsrechtlichen Regelungen anderer Lander (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 3. November 1999, ZI.98/06/0231, vom 20. Marz 2003, ZI.99/06/0010, und vom
21. Februar 2007, Z1.2006/06/0213) ausgesprochen, dass die Gemeindeaufsichtsbehdrde im
Vorstellungsverfahren nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt ist, selbst den maf3gebenden Sachverhalt zu
klaren; es gibt keine Verpflichtung der Aufsichtsbehoérde, die Mangelhaftigkeit eines vorangegangenen
Ermittlungsverfahrens selbst zu sanieren.Nun hat der Verwaltungsgerichtshof zu gleichartigen
aufsichtsrechtlichen Regelungen anderer Lander vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 3. November 1999,
Z1.98/06/0231, vom 20. Marz 2003, ZI.99/06/0010, und vom 21. Februar 2007, Z|.2006/06/0213) ausgesprochen,
dass die Gemeindeaufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt ist,
selbst den maligebenden Sachverhalt zu kldren; es gibt keine Verpflichtung der Aufsichtsbehérde, die
Mangelhaftigkeit eines vorangegangenen Ermittlungsverfahrens selbst zu sanieren.

Auch das Vorliegen einer Sanierungsbedurftigkeit des Verfahrens auf Gemeindeebene kann daher zur Aufhebung
des letztinstanzlichen Gemeindebescheides fihren. Dies ist immer dann zuldssig, wenn wegen des
Verfahrensmangels nicht ausgeschlossen werden kann, dass Rechte des Vorstellungswerbers durch den
angefochtenen Bescheid verletzt wurden.

SchlieRt die Vorstellungsbehdrde aber - wie im vorliegenden Fall - dezidiert aus, dass eine solche
Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers Uberhaupt hervorkommen kénnte (zB weil der Vorstellungswerber
diesbezlglich seine Parteistellung verloren hat), so fehlt ihr ungeachtet der unzureichenden
Sachverhaltsfeststellungen im letztinstanzlichen gemeindebehdérdlichen Bescheid die Befugnis, den in Vorstellung
gezogenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid ausdriicklich darauf hingewiesen, dass "die
Vorstellungswerberin erst in ihrem Vorstellungsschreiben - und damit verspatet - Einwendungen gegen die
Festlegung der Baulandgrenze erhebt" (Seite 15 Mitte des angefochtenen Bescheides). Sie hat dies auf den Seiten
18 und 19 des angefochtenen Bescheides noch bekraftigt und neuerlich ausgefihrt, dass die
Vorstellungswerberin weder bis zur Bauverhandlung schriftlich, noch in dieser mindlich noch in der Berufung
Einwendungen gegen einen der Plane (und der dort verzeichneten Trennlinien) erhoben hatte. Erst in ihrem
Vorstellungsschreiben habe sie Einwendungen im Zusammenhang mit der Trennlinie Bauland/Grinland
vorgebracht, sodass sie hinsichtlich dieser Einwendungen auf die Bestimmungen des § 42 Abs. 1 AVG zu
verweisen sei. Da die Vorstellungswerberin (= mitbeteiligte Partei) die rechtzeitige Erhebung solcher
Einwendungen unterlassen habe, habe sie diesbezlglich die Parteistellung verloren.Die belangte Behérde hat im
angefochtenen Bescheid ausdriicklich darauf hingewiesen, dass "die Vorstellungswerberin erst in ihrem
Vorstellungsschreiben - und damit verspatet - Einwendungen gegen die Festlegung der Baulandgrenze erhebt"
(Seite 15 Mitte des angefochtenen Bescheides). Sie hat dies auf den Seiten 18 und 19 des angefochtenen
Bescheides noch bekraftigt und neuerlich ausgefihrt, dass die Vorstellungswerberin weder bis zur
Bauverhandlung schriftlich, noch in dieser mindlich noch in der Berufung Einwendungen gegen einen der Plane
(und der dort verzeichneten Trennlinien) erhoben hatte. Erst in ihrem Vorstellungsschreiben habe sie
Einwendungen im Zusammenhang mit der Trennlinie Bauland/Grinland vorgebracht, sodass sie hinsichtlich
dieser Einwendungen auf die Bestimmungen des Paragraph 42, Absatz eins, AVG zu verweisen sei. Da die
Vorstellungswerberin (= mitbeteiligte Partei) die rechtzeitige Erhebung solcher Einwendungen unterlassen habe,
habe sie diesbezlglich die Parteistellung verloren.

Trifft diese Begrindung zu und hat die mitbeteiligte Partei tatsachlich ihre Parteistellung in diesem
Zusammenhang bereits verloren, so kann sie durch die mangelhafte Festlegung der konkreten Lage der
Trennlinie zwischen Bauland und Grinland in keinen Rechten verletzt sein. Selbst die Sanierung dieses
Verfahrensmangels kdnnte daher nicht dazu fiihren, dass sich im Ergebnis eine Verletzung von Rechten der
Mitbeteiligten herausstellte, weil diese keine Rechte mehr im Zusammenhang mit der Festlegung dieser Linie
hatte.
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Ausgehend von der Annahme der belangten Behérde, die mitbeteiligte Partei habe ihre Parteistellung im
Zusammenhang mit der Festlegung der Grenzlinie Bauland/Grunland verloren, erweist sich die Aufhebung des
letztinstanzlichen Gemeindebescheides daher als rechtswidrig.

Bemerkt wird, dass der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der vorliegenden Beschwerde die die Aufhebung nicht
tragenden Rechtsausfihrungen (siehe zur Praklusion aber den Schriftsatz vom 11. Dezember 2007) im
angefochtenen Bescheid nicht zu prifen hatte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Juni 2010
Schlagworte

Sachverhaltsermittlung Verhaltnis zu anderen Materien und Normen Gemeinderecht Vorstellung Inhalt der
Vorstellungsentscheidung Aufgaben und Befugnisse der Vorstellungsbehérde Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Rechtsmittelverfahren Vorstellung
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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