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1. AVG § 52 heute
AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
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7. AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 5 heute

2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde des
W Z in P., vertreten durch Friedl & Holler, Rechtsanwalt-Partnerschaft in 8462 Gamlitz, Marktplatz 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 30. Janner 2008, ZI. UVS 30.6-53/2007-29,
betreffend eine Ubertretung des Steiermirkischen Bienenzuchtgesetzes (weitere Partei: Steiermérkische

Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der nach 8 10 des Steiermdrkischen Bienenzuchtgesetzes 1998, LGBI. Nr. 18 (BZG), zum Sachverstandigen fur
Bienenzucht bestellte Ing. Josef U. entnahm am 25. Juli 2005 im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft D. (BH) an naher
beschriebenen Bienenstanden des BeschwerdeflUhrers in dessen Beisein Bienenproben zur Feststellung der
Rassenzugehérigkeit. Diese Proben wurden von der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit GmbH, Institut fur Bienenkunde (AGES), auf Zugehdrigkeit zur Bienenrasse Apis mellifera carnica
Uberpruft, wobei festgestellt wurde, dass keine einzige der Proben in der Gesamtbeurteilung aller Merkmale dem
beschriebenen Rassentypus entsprach.Der nach Paragraph 10, des Steiermdrkischen Bienenzuchtgesetzes 1998,
Landesgesetzblatt , Nr. 18 (BZG), zum Sachverstandigen fur Bienenzucht bestellte Ing. Josef U. entnahm am
25. Juli 2005 im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft D. (BH) an naher beschriebenen Bienenstdnden des
Beschwerdefiihrers in dessen Beisein Bienenproben zur Feststellung der Rassenzugehdérigkeit. Diese Proben wurden
von der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH, Institut fur Bienenkunde (AGES),
auf Zugehdrigkeit zur Bienenrasse Apis mellifera carnica Uberpruft, wobei festgestellt wurde, dass keine einzige der
Proben in der Gesamtbeurteilung aller Merkmale dem beschriebenen Rassentypus entsprach.

Nachdem sich der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 15. Janner 2005 dahingehend gerechtfertigt hatte, dass die
seitens der AGES durchgefihrten Methoden nicht dem Stand der Wissenschaft entsprachen, dass fur ihn eine
verlassliche Zuordnung zu einer Rasse unter zumutbaren Kosten und Umstanden nur schwer mdoglich sei, und dass
zur Bestimmung von nicht reinrassigen Emissionen Drohnen zu untersuchen gewesen waren, sprach er sich mit
Schriftsatz vom 15. Janner 2005 auch dagegen aus, dass ihm die GebUhren (Barauslagen) fur die Untersuchung der
Proben durch die AGES auferlegt werden sollten.

Mit Straferkenntnis der BH wurde Uber den Beschwerdeflihrer mit ndherer Begriindung eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 200,00 (2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) wegen Ubertretung des § 22 BZG verhangt; gemaR § 64 Abs. 3 VStG wurde
ihm der Ersatz von Barauslagen in der Hohe von EUR 1.634,00 vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis der BH wurde Uber
den Beschwerdefihrer mit nadherer Begrindung eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 200,00 (2 Tage
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Ersatzfreiheitsstrafe) wegen Ubertretung des Paragraph 22, BZG verhéngt; gemaR Paragraph 64, Absatz 3, VStG wurde
ihm der Ersatz von Barauslagen in der Hohe von EUR 1.634,00 vorgeschrieben.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung, in der er die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens riigte. Insbesondere
vertrat er die Ansicht, dass es keine Mdglichkeit gebe, eine Fremdbefruchtung durch Drohnen auszuschlieRen. Der
Besuch von Belegstellen sei nicht vorgeschrieben bzw ware finanziell unzumutbar und ein Eingriff in die freie
BetriebsfUhrung. De facto wirde in der Steiermark kaum mit reinrassigem Bienenmaterial gearbeitet. Die Feststellung
der Reinrassigkeit bedirfe aufwandiger wissenschaftlicher Methoden; dies habe er bereits in seiner ersten
Stellungnahme unter Bezugnahme auf Fachliteratur (Ruttner, Zuchttechnik und Zuchtauslese bei der Biene) dargelegt.
Der BeschwerdefUihrer machte unter dem Aspekt inhaltlicher Rechtwidrigkeit geltend, dass die Bestimmungen des BZG
nicht mehr zeitgemaR seien und die Bewilligungspflicht fir die Einfuhr bestimmter Tierarten europarechtlichen
Vorschriften widerspreche; der Verkehr mit Bienen und Bienenstocken falle unter die Restmarktverordnung VO
817/68. Die Richtlinie 91/194 EWG vom 25. Mdrz 1991 Uber zlchterische und genealogische Bedingungen flr die
Vermarktung reinrassiger Tiere und zur Anderung der Richtlinie 77/504/EWG und 90/425/EWG sei innerstaatlich nicht
umgesetzt worden. SchlieBlich ergiben sich aus dem Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt (CBD) gewisse
Verpflichtungen zur Erhaltung der Artenvielfalt und der Biodiversitat.

Die belangte Behérde flhrte am 6. November 2007 eine offentliche mindliche Verhandlung durch. Der
Beschwerdefihrer gab in seiner Einvernahme an, er sei Wanderimker und besitze derzeit ca. 1000 Bienenstdcke. Er sei
selbstandiger Imker und verfuge Uber eine entsprechende Ausbildung als Imkermeister. Er stelle seit Gber 20 Jahren
seine Bienenstocke im Fruhjahr, also zur Zeit der Fruhjahrstracht (April bis Juni), nach Ricksprache mit den
betreffenden Bauern in der jeweiligen Gemeinde im Burgenland auf; die Platze seien ihm schon seit vielen Jahren
bekannt. Eine nahere Uberpriifung der Bienen vor deren Transport werde nicht durchgefiihrt. Wahrend der Zeit, in der
sich die Stocke im Burgenland befanden, fahre er jeden zweiten Tag ins Burgenland und versuche zumindest einmal
wochentlich jeden Stock aufzusuchen. Dabei entnehme er fallweise bereits Honig bzw. breche Schwarmzellen aus, um
zu verhindern, dass die Konigin bzw. das Volk schwarme. Weitere Arbeiten fihre er wahrend dieser Zeit nicht durch.
Nach dem Rulcktransport der Stocke in die Steiermark wirden diese im Bereich der Grenzen der BH aufgestellt, wobei
die Stocke auf diesen Platzen auch Uberwinterten. Er habe von Anfang an immer nur seine eigenen Bienen gezlichtet
bzw. die Bienen zur Vermehrung herangezogen, die er schon von seinem Vater Ubernommen habe. Ein Zukauf von
Bienenkdniginnen sei nicht erfolgt. Die Selektionen bezdgen sich auf Férderung des Honigertrages, auf Vitalitat und
Sanftmut. Seines Erachtens sei die Rassenreinheit gesichert, weil er immer nur seine eigenen Bienen halte. Die
Bienenrasse, die er von Anfang an gehabt habe, sei die Rasse Carnica. Ihm sei bekannt, dass eine Kénigin, wenn sie
schwarme, von einer Drohne, die nicht reinrassig sei oder einer anderen Rasse zugehore, begattet werden kénne. Dies
sei von ihm nicht zu verhindern und er setze auch keine MalRnahmen dagegen. Es sei ihm weiters bekannt, dass es
Belegstellen gebe, die mit nahezu 100 %iger Sicherheit die Reinrassigkeit sicherten. Das BZG verpflichte ihn aber nicht
zum Besuch solcher Belegstellen. Vor der Heimfahrt vom Burgenland in die Steiermark sei seiner Ansicht nach - so der
Beschwerdefiihrer weiter - eine Selektion nicht moglich. Es sei fur ihn nicht erkennbar, ob es sich bei seinen Bienen um
reinrassige Carnica handle oder nicht. Grundsatzlich kenne er aber andere Bienenrassen und wirde diese auch
erkennen. Vergleiche zwischen der Carnica und der Bakfast-Rasse habe er keine angestellt. Fur ihn seien die von ihm
gehaltenen Bienen der Rasse Carnica zugehdrig. Seine Vorkehrungen gegen sogenannte Einkreuzungen bestiinden
darin, dass er nur Koéniginnen in der Steiermark vermehre und zlchte. Sogenannte Umweiselungen an den
Wanderbienenstanden im Burgenland kénnten von ihm nicht festgestellt werden.

Der als Zeuge einvernommene Ing. Josef U. gab an, er habe am 25. Juli 2005 einige Standorte der Bienen des
Beschwerdefiihrers im Auftrag der BH besucht. Er habe bei einigen Standen Proben gezogen und diese Proben hatten
hinsichtlich der Reinrassigkeit der Bienen untersucht werden sollen. Er habe nach Offnung der Bienenstdcke von den
Waben die Bienen in Schachteln abgekehrt und darauf geachtet, dass zumindest 100 Bienen pro Volk als Probe
genommen werde. Im Schnitt seien es 200 Bienen pro Schachtel gewesen. Die Schachteln seien in weiterer Folge
tiefgefroren und verpackt in Pappkartons und etikettiert mit Standbeschriftung an die AGES gesandt worden. Dies mit
dem Priufungsauftrag der Untersuchung auf Zugehorigkeit der Proben zur Bienenrasse Apis mellifera carnica. Im
Antwortschreiben dieser Agentur vom 30. September 2007 sei als Ergebnis der Untersuchung mit ndherer Begrindung
und Auflistung mitgeteilt worden, dass keine einzige der Proben in der Gesamtbeurteilung aller Merkmale dem
beschriebenen Rassentypus von Apis mellifera carnica entsprochen habe. Er habe auch selbst Wahrnehmungen



hinsichtlich der Rassenreinheit der Bienen im Zuge seiner damaligen Tatigkeit machen kénnen. So seien bei jedem
Stand Bienenvolker vorhanden gewesen, die vom &dulReren Erscheinungsbild mischrassig gewesen seien (gelbe
Leibesringe und Hinterleibe), aber auch Bienenvélker, die vom dulleren Erscheinungsbild her reinrassig gewesen
seien. Die Proben habe er sowohl von Bienenstdnden genommen, die reinrassig ausgesehen hatten, als auch von
Bienenstanden, die mischrassig ausgesehen hatten. Das Ergebnis der Untersuchung durch die AGES habe seine
subjektive Meinung hinsichtlich der Mischrassigkeit der Bienen bestatigt. Es kdnne bei der Probenentnahme passieren,
dass sich eine Drohne unter die Bienen mische, welche dann allerdings durch das Labor ausselektiert werde.

Die mindliche Verhandlung vor der belangten Behdrde wurde schlieBlich mit dem Hinweis vertagt, dass ein von der
belangten Behorde bestellter, allgemein gerichtlich beeideter Sachverstandiger fir 'Tiere, Haltung und
Produkte - Bienen, Wachs, Honig" ein Gutachten erstellen und dieses Gutachten in einer weiteren mundlichen
Verhandlung erdrtert werde.

Dieser Sachverstandige Karl S. stellte in seinem Gutachten vom 15. November 2007 die besonderen Eigenschaften der
Rasse Carnica und die hinter der Anordnung im BZG, nur diese Bienenrasse zuzulassen, stehenden fachlichen
Uberlegungen sowie die Literatur zur Zuchttechnik und Zuchtauslese (Ruttner) ndher dar und ging sodann auf die im
Verfahren seitens des Beschwerdefiihrers erstatteten AuRerungen inhaltlich ndher ein. So weise der Beschwerdefiihrer
eine entsprechende fachliche Schulung auf und es ware ihm moglich gewesen, Bienenproben aus seinem Volk zu
entnehmen, diese einzufrieren und von einem Koérwart oder vom Landesverband Graz kostengiinstig untersuchen zu
lassen. Fur einen Erwerbsbetrieb sei die Selektion der Vélker auf Leistung und Volksentwicklung zu wenig. Es missten
auch die Rassenmerkmale miteinbezogen werden. DNA-Fingerprinting sei dabei absolut nicht notwendig, da
heutzutage selbst in wissenschaftlichen Arbeiten zur Rassebestimmung noch immer die Morphometrie nach Ruttner
verwendet werde (wird naher ausgefuhrt). Offenbar habe der Beschwerdeflhrer schon des Langeren fremdrassiges
Bienenmaterial, das auch andere Bienenstéande im Umkreis von mindestens 5 km negativ beeinflusst habe. Durch die
Selektion der Carnica ware es moglich gewesen, aus reinrassigen Bienen Vdélker nachzuzichten und somit saubere
Bienenvolker zu halten. Durch die Wanderungen ins Burgenland sei fremdrassiges Bienenmaterial ohne
vorhergehende Kontrolle zu den Heimatbienenstdanden mitgebracht worden, was wiederum zur Begattung der
Koéniginnen mit diesem Fremdmaterial geflUhrt habe. Eine Erzielung reinrassiger Koniginnen sei nur durch die
Benltzung von Belegstellen mdglich. Die Kosten der Auffihrung seien sehr gering, der grof3te Teil der Kosten werde
von den Landesverbdnden getragen. In der Zucht entstehe durch die Kérung, Fullen von Begattungskastchen sowie
Auffihrung und Abholung von den Belegstellen ein etwas groRerer Zeitaufwand, der jedoch in weiterer Folge ein
gesundes und ertragreiches reinrassiges Carnica-Volk gewahrleiste. Die Argumentation des Beschwerdefihrers,
wonach auf Basis einer Standbegattung von Kdniginnen die Reinrassigkeit nicht gewahrleistet werden kdnne, kénne
man nicht gelten lassen, da sehr wohl Uber eine regelmaRige miuitterliche Selektion Reinrassigkeit erzielt werden
kénne. Beim Beschwerdefiihrer schwarmten bis zu 30 % der Volker, was ein Zeichen daflr sei, dass seine Bienen nicht
auf wirtschaftliche Merkmale selektiert wirden. Aber es sei auch in diesem Fall zumutbar und durchaus im
wirtschaftlichen Interesse seiner Imkerei, diese 30 % geschwarmten Volker rechtzeitig noch im Burgenland vor der
Rickwanderung in die Steiermark umzuweiseln. Durch die Unterlassung dieser Umweiselung sei er dafur
verantwortlich, dass die Bienenvdlker in der Umgebung seines Heimatstandes mit fremdrassigem Material
kontaminiert worden seien. Fir den Beschwerdefuhrer sei eine Vermischung auch erkennbar gewesen. Er hatte die
Vermischung an den Rassenmerkmalen der Carnica erkennen und als Imkermeister die Zuchtmerkmale bei der
Selektion berucksichtigen mussen, es hatte sofortiger Handlungsbedarf bestanden. Bei stattgefundenen
Umweiselungen musse die Konigin getauscht und die Brutwaben entfernt werden. Auch Fremddrohnen hatten aus
den Volkern entfernt werden mussen. Erst nach diesen Vorkehrungen hatte er diese Volker wieder auf seinen
Heimbienenstand Uberfuhren duirfen. Bei Nachziichtungen hatten vorher bei den Mduttervolkern Korungen
durchgefiihrt und nur aus rassenreinen Vélkern Nachzucht betrieben werden sollen. Diese Nachziichtungen mussten
auf Belegstellen aufgefhrt werden, damit rassenreine Nachkommen gezogen werden konnten und fremdrassige
Drohnen nicht zur Begattung kamen. Zur Erzielung von Rassenreinheit seien Standbegattungen nicht méglich.

In einer Stellungnahme vom 6. Dezember 2007 wandte sich der Beschwerdefuihrer unter Vorlage von Unterlagen
(Literatur) naher begrindet gegen dieses Gutachten.

In einer weiteren mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde vom 14. Janner 2008 vertrat der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, es hatte das Drohnenmaterial untersucht werden miussen, dies sei unabdingbare



Voraussetzung zur Begrindung einer unrechtmaBigen Verbreitung fremdrassiger Bienen. Dies deshalb, weil nach dem
BZG nur die Verbreitung, nicht aber die Haltung fremdrassiger Bienen unzulassig sei.

Der Sachverstandigen Karl S. gab eine erganzende fachliche Stellungnahme. Unter anderem flhrte er aus, dass
fachlicherseits keine Bedenken dahingehend bestiinden, dass die vom Zeugen Ing. U. im Beisein des
Beschwerdefiihrers gezogenen Bienenproben ordnungsgemall entnommen bzw. bis zur Weitersendung an die AGES
richtig behandelt worden seien. Auch die dort durchgeflihrten Untersuchungen entsprachen den hieflr bekannten
allgemein anerkannten Grundsatzen sowie dem aktuellen Stand der Wissenschaft; es bestiinden keine Bedenken an
deren Richtigkeit. Es sei daher davon auszugehen, dass keine einzige der Proben in der Gesamtbeurteilung dem
Rassentypus von Apis mellifera carnica entspreche. Bereits ca. 50 Probebienen ergdben eine signifikante Stichprobe
zur Beurteilung eines ganzen Volkes. Die Anzahl der entnommenen Bienen sei ausreichend gewesen; eine
Untersuchung von Drohnen sei nicht notwendig und sinnvoll. Eine solche misse nicht stattfinden, wie auch bei Ruttner
beschrieben, weil der Nachweis der Fremdrassigkeit von Drohnen erst eine Generation spater gegenuber den
Arbeiterinnen festgestellt werden kénne. Bei gleichzeitiger Kérung von Arbeiterinnen und Drohnen entsprachen die
Drohnen noch den Merkmalen der Vorkoénigin. Nach Ruttner reiche es bei der Feststellung einer Bienenrasse, wenn
eindeutige Nachweise fremdrassiger Arbeiterinnen vorhanden seien. Dazu musse keine Kérung der Drohnen erfolgen.
Es konne davon ausgegangen werden, dass auf Grund der untersuchten Proben (nur Arbeiterinnen) auch die Konigin
nicht carnica-typisch gewesen sei (wird naher begrindet), da die neuen Koniginnen bei Standbegattung durch
fremdrassiges Drohnenmaterial begattet worden seien. Die Entnahme der Proben passiere im Brutraum, wo
Jungbienen entnommen wirden, diese verlielen den Bienenstock in den ersten drei Wochen nicht. Dadurch kdénne
angenommen werden, dass die AGES bei ihren Untersuchungen Jungbienen zur Verfligung gehabt habe. Vereinzelt
kdnnten im Brutraum auch Altbienen vorkommen; in Prozenten kénne man dies nicht festlegen. Man musse daher
annehmen, dass bei den untersuchten Proben die Kénigin nicht reinrassig gewesen sei. Dies deshalb, weil eine derart
starke Vermischung von carnicauntypischem Aussehen Uber eine Generation gar nicht moglich sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung dem Grunde nach ab, prazisierte den
Tatvorwurf dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer an drei ndher bezeichneten Standorten Bienen, die nicht im
rassentypischen Bereich gelegen seien, eingesetzt habe, obwohl zum Schutz der heimischen Bienenzucht
ausschlief3lich die Verbreitung der Apis mellifera carnica-Rasse mit allen Stammen dieser Rasse zuldssig sei. An den
genannten Standorten seien am 25. Juli 2005 acht Bienenproben entnommen und von der AGES auf Zugehdrigkeit der
Proben zur Bienenrasse Apis mellifera carnica Uberprift worden. Auf Grund des Untersuchungsergebnisses vom
30. September 2005 sei festgestellt worden, dass keine einzige der Proben in der Gesamtbeurteilung aller Merkmale
dem beschriebenen Rassentypus entsprochen habe. Hiedurch habe der Beschwerdefihrer § 22 BZG Ubertreten und
es sei Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 100,-- (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) zu verhangen. GemalR} § 64
Abs. 3 VStG wurde dem Beschwerdeflhrer ein Betrag von EUR 1.307,20 als Ersatz der Barauslagen vorgeschrieben.Mit
dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Berufung dem Grunde nach ab, prazisierte den
Tatvorwurf dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer an drei naher bezeichneten Standorten Bienen, die nicht im
rassentypischen Bereich gelegen seien, eingesetzt habe, obwohl zum Schutz der heimischen Bienenzucht
ausschlief3lich die Verbreitung der Apis mellifera carnica-Rasse mit allen Stammen dieser Rasse zuldssig sei. An den
genannten Standorten seien am 25. Juli 2005 acht Bienenproben entnommen und von der AGES auf Zugehdrigkeit der
Proben zur Bienenrasse Apis mellifera carnica Uberpruft worden. Auf Grund des Untersuchungsergebnisses vom
30. September 2005 sei festgestellt worden, dass keine einzige der Proben in der Gesamtbeurteilung aller Merkmale
dem beschriebenen Rassentypus entsprochen habe. Hiedurch habe der Beschwerdefihrer Paragraph 22, BZG
Ubertreten und es sei Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 100,-- (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) zu verhangen.
Gemald Paragraph 64, Absatz 3, VStG wurde dem Beschwerdefihrer ein Betrag von EUR 1.307,20 als Ersatz der
Barauslagen vorgeschrieben.

Die belangte Behorde fuhrte nach Wiedergabe der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im Rahmen ihrer
beweiswirdigenden Uberlegungen aus, dass sich der bisherige Sachverhalt aus den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers ergebe. Auch in Bezug auf die Ausfihrungen des Zeugen Ing. U. bestiinden keinerlei Bedenken
hinsichtlich der Richtigkeit der glaubwtrdigen und logisch nachvollziehbaren Aussagen. Nach den Ausfihrungen des
Sachverstandigen Karl S. entspreche die von der AGES durchgefUhrten Rassenuntersuchung der eingesandten
Bienenproben den bekannten allgemeinen Grundsatzen sowie dem aktuellen Stand der Wissenschaft, sodass fir die



belangte Behdrde keine Bedenken an der Richtigkeit der Untersuchungsergebnisse bestiinden. Das Ergebnis der
Untersuchungen der AGES werde auch vom Beschwerdefuhrer nicht konkret bestritten. Weiters sei entsprechend den
schlussig und fachlich fundierten Ausfiihrungen des Sachverstandigen davon auszugehen, dass die Rasse Apis
mellifera carnica wissenschaftlich klar definiert sei und dass die von Ing. U. zur Probe entnommenen Bienen andere
Merkmale aufgewiesen hatten als jene der Carnica-Biene. Die Bienen seien daher nicht dieser Rasse zuzuordnen. Die
belangte Behorde gehe weiters auf Grundlage des eingeholten Gutachtens davon aus, dass die
Untersuchungsergebnisse der AGES zutrafen und eine zusatzliche Untersuchung von Drohnen im gegenstandlichen
Fall nicht notig gewesen sei. Auf gleicher fachlicher Ebene stehende Beweismittel dahingehend, dass eine
Untersuchung von Bienen (Arbeiterinnen) fur sich alleine zu einem unzulassigen Untersuchungsergebnis flhrten, seien
nicht bekannt. Entsprechend den Ausfihrungen des Sachverstandigen sei weiters davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit moglich gewesen wére, die Reinrassigkeit seiner Bienenvdlker trotz seiner Tatigkeit als
Wanderimker zu sichern und zu bewahren. Das Burgenland sei kein reines Carnica-Gebiet. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen Wanderimker handle, sei es sehr gut moéglich, dass seine Koniginnen bei einem Standort
der Stdcke im Burgenland von dort vorhandenen, nicht der Rasse Carnica angehérenden Drohnen begattet worden
seien. Diese fachlich fundierten und logisch nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen wirden durch die
Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers selbst bestatigt, wonach dieser bereits seit etlichen Jahren mit seinen Stécken
(300 bis 400 Stuck) ins Burgenland fahre, wobei er vor der Riuckkehr keinerlei MaBnahmen betreffend die Sicherung

der Reinrassigkeit, beispielsweise durch Umweiselungen, vornehme.

Unter Hinweis auf die §8 22 und 24 Abs. 1 BZG fuhrte die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung
aus, dass das Tatbild verwirklicht worden sei und die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers nicht zur Straffreiheit
fahrten. Durch die jahrelange Untatigkeit des Beschwerdefuhrers (keine Umweiselung vor der Riickkehr der Sténde
aus dem Burgenland bzw kein Zukauf reinrassiger Koniginnen) komme es somit zu einer Verbreitung von nicht
reinrassigen Carnica-Bienen im Umfeld der Winterstdnde des Beschwerdeflihrers. Die Nichtreinrassigkeit seiner
Bienenvolker hatte der Beschwerdefuihrer bei gehoriger Aufmerksamkeit wahrnehmen kénnen. SchlieBlich legte die
belangte Behérde auch die Griinde fiur die Strafbemessung naher dar.Unter Hinweis auf die Paragraphen 22 und 24
Absatz eins, BZG fihrte die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung aus, dass das Tatbild
verwirklicht worden sei und die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zur Straffreiheit fihrten. Durch die
jahrelange Untatigkeit des Beschwerdefiihrers (keine Umweiselung vor der Ruckkehr der Stande aus dem Burgenland
bzw kein Zukauf reinrassiger Kéniginnen) komme es somit zu einer Verbreitung von nicht reinrassigen Carnica-Bienen
im Umfeld der Winterstande des Beschwerdefiihrers. Die Nichtreinrassigkeit seiner Bienenvolker hatte der
Beschwerdefiihrer bei gehoriger Aufmerksamkeit wahrnehmen kénnen. SchlieRRlich legte die belangte Behdrde auch
die Grunde fur die Strafbemessung naher dar.

Hinsichtlich der Barauslagen sei fur die Leistung der AGES ein zumindest kostendeckendes Entgelt verrechnet worden.
Die Auszahlung des Gesamtbetrages sei bereits durch die BH erfolgt und es seien somit der Behorde Kosten
erwachsen, wobei diese nicht durch das Verschulden einer anderen Partei verursacht worden seien. Nach 8 64 Abs. 3
VStG seien diese Barauslagen dem Beschwerdefuhrer vorzuschreiben gewesen Hinsichtlich der Barauslagen sei fur die
Leistung der AGES ein zumindest kostendeckendes Entgelt verrechnet worden. Die Auszahlung des Gesamtbetrages
sei bereits durch die BH erfolgt und es seien somit der Behtrde Kosten erwachsen, wobei diese nicht durch das
Verschulden einer anderen Partei verursacht worden seien. Nach Paragraph 64, Absatz 3, VStG seien diese
Barauslagen dem Beschwerdeflhrer vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 10. Juni 2008, B 492/08-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zu den Einwanden des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebotes (Art. 18 Abs. 1 B-VG) aus, dass dieses
Vorbringen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur im Wesentlichen
vergleichbaren Bestimmung im Rahmen eines anderen Landesgesetzes (VfSlg. 16.627/2002, zum Karntner
Bienengesetz) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so
wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.Gegen diesen
Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom
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10. Juni 2008, B 492/08-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zu den Einwanden des Beschwerdeflhrers unter dem
Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebotes (Artikel 18, Absatz eins, B-VG) aus, dass dieses Vorbringen vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur im Wesentlichen vergleichbaren Bestimmung im
Rahmen eines anderen Landesgesetzes (VfSIg. 16.627 aus 2002, zum Karntner Bienengesetz) die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen
lasse, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte der Beschwerdefihrer seine Beschwerde und machte
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Ergdnzungsbediirftigkeit des Bescheides geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des BZG haben folgenden Wortlaut:

"8 22. Zum Schutz der heimischen Bienenzucht ist ausschlie8lich die Verbreitung der Carnica Rasse mit allen Stammen
dieser Rasse zulassig.

§ 24. (1) Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund desselben erlassenen Durchfilhrungsbestimmungen,
ferner Beschadigungen von Einrichtungen fur Bienenzucht oder deren Erzeugnisse sowie Stérungen der Bienenvolker
werden, insofern die Tat nicht gerichtlich strafbar ist, von den Bezirksverwaltungsbeh&rden mit einer Geldstrafe bis zu
EUR 750,-- oder mit Arrest bis zu zwei Monaten bestraft. Auch der Versuch ist strafbar.Paragraph 24, (1) Ubertretungen
dieses Gesetzes und der auf Grund desselben erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen, ferner Beschadigungen von
Einrichtungen fur Bienenzucht oder deren Erzeugnisse sowie Stérungen der Bienenvdlker werden, insofern die Tat
nicht gerichtlich strafbar ist, von den Bezirksverwaltungsbehérden mit einer Geldstrafe bis zu EUR 750,-- oder mit
Arrest bis zu zwei Monaten bestraft. Auch der Versuch ist strafbar.

1. (2)Absatz 2,Die Geldstrafen flieRen den Gemeinden zu."
Die Bestimmung des § 22 BZG geht auf die Novelle LGBI. Nr. 7/1977 zum Steiermarkischen Bienenzuchtgesetz,
LGBI. Nr. 61/1956, zuriick. Damals war die mit § 22 des nun geltenden Gesetzes gleichlautende Bestimmung des
§ 21a in das BZG eingefigt worden.Die Bestimmung des Paragraph 22, BZG geht auf die Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 1977, zum Steiermarkischen Bienenzuchtgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 1956,,
zurtck. Damals war die mit Paragraph 22, des nun geltenden Gesetzes gleichlautende Bestimmung des
Paragraph 21 a, in das BZG eingefiigt worden.

Aus den Erlauterungen (vgl. Steiermarkischer Landtag, XIll. Periode, 1976, Einlagezahl 620/1, Beilage Nr. 55 zu den
stenografischen Berichten) zu dieser Novelle geht hervor, dass durch den vorliegenden Entwurf die zlichterische
Reinerhaltung der den 6kologischen Verhdltnissen in der Steiermark weitestgehend angepassten Carnica-Rasse
gewahrleistet werden solle. Zum Schutz der steirischen Carnica-Rasse, die sowohl in zlchterischer als auch in
wirtschaftlicher Hinsicht duRerst wertvoll sei, solle die Einfuhr und Verbreitung anderer Bienenrassen durch die
vorgeschlagene Einflgung eines § 21a verboten werden. Als besonderes Merkmal der Carnica-Rasse sei deren
Sanftmut hervorzuheben, was angesichts der fortschreitenden Ausbreitung der Siedlungsgebiete nicht ohne
Bedeutung sei. Durch die Einfiihrung des in der Entwurfsfassung vorgesehenen Verbotes wirden Einfuhr und
Verbreitung fremder Bienenrassen unterbunden und die Reinerhaltung der heimischen Carnica-Rasse
gewahrleistet.Aus den Erlduterungen vergleiche , Steiermarkischer Landtag, rémisch dreizehn. Periode, 1976,
Einlagezahl 620/1, Beilage Nr. 55 zu den stenografischen Berichten) zu dieser Novelle geht hervor, dass durch den
vorliegenden Entwurf die zlchterische Reinerhaltung der den okologischen Verhdltnissen in der Steiermark
weitestgehend angepassten Carnica-Rasse gewahrleistet werden solle. Zum Schutz der steirischen Carnica-Rasse,
die sowohl in zlchterischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht duBerst wertvoll sei, solle die Einfuhr und
Verbreitung anderer Bienenrassen durch die vorgeschlagene Einflgung eines Paragraph 21 a, verboten werden.
Als besonderes Merkmal der Carnica-Rasse sei deren Sanftmut hervorzuheben, was angesichts der
fortschreitenden Ausbreitung der Siedlungsgebiete nicht ohne Bedeutung sei. Durch die Einfuhrung des in der
Entwurfsfassung vorgesehenen Verbotes wirden Einfuhr und Verbreitung fremder Bienenrassen unterbunden



und die Reinerhaltung der heimischen Carnica-Rasse gewdhrleistet.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefihrer geltend, es fehlten Feststellungen darUiber, welche - allenfalls
in der Nachbarschaft der vom Beschwerdefihrer gehaltenen Bienen befindliche - Bienen von der Verbreitung
nicht rassetypischer Bienen betroffen gewesen und allenfalls verbastardisiert worden seien. Er habe namlich
vorgebracht, dass die in der Nachbarschaft seiner Bienenvélker befindlichen Vélker auch nicht im rassetypischen
Bereich gelegen seien, sodass eine Verbastardisierung durch seine Bienen schon aus logischen Grinden nicht
erfolgen konne. Der Beschwerdefuhrer habe darauf hingewiesen, dass nach einer im Jahr 1969 von Ruttner
durchgefuhrten Inventarisierung in Eibiswald und Arnfels die Bienen nicht den Kriterien der AGES entsprochen
hatten. Zur Erfiillung des Tatbestandes kdnne es nicht ausreichen, dass der Beschwerdeflihrer Bienen gehalten
habe, die den Kriterien der erst seit 2002 bestehenden AGES nicht entsprachen, sondern es ware konkret
festzustellen gewesen, welche Bienenvidlker durch die tatbestandsmaRige Verbreitung von Voélkern des

Beschwerdeflihrers verbastardisiert worden seien.

Nach 8 22 BZG ist nur die Verbreitung der Carnica-Rasse zuldssig. Das Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung
besteht unter anderem in der Verbreitung anderer Bienenrassen (aus den Erlduterungen zu dieser Bestimmung
geht namlich hervor, dass nicht nur die Verbreitung in der Steiermark sondern auch die Einfuhr rassenfremder
Volker in dieses Bundesland untersagt sein soll).Nach Paragraph 22, BZG ist nur die Verbreitung der Carnica-
Rasse zulassig. Das Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung besteht unter anderem in der Verbreitung anderer
Bienenrassen (aus den Erlauterungen zu dieser Bestimmung geht namlich hervor, dass nicht nur die Verbreitung
in der Steiermark sondern auch die Einfuhr rassenfremder Vélker in dieses Bundesland untersagt sein soll).

Wenn der Beschwerdeflhrer nun vorbringt, auch andere Bienenvdlker in der Umgebung seien nicht reinrassig
bzw schon in der Vergangenheit nicht reinrassig gewesen, so vermag er damit nicht darzutun, dass sich seine
rassenfremden Bienenvélker nicht entsprechend verbreitet hatten. Eine konkrete Feststellung, welche Folgen die
Verbreitung der rassenfremden Voélker des Beschwerdefihrers auf andere Imkereibetriebe gehabt hat, ist fur die
Erflllung des hier in Frage kommenden Tatbildes nicht notwendig. Im vorliegenden Fall weist bereits der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit mehreren nicht reinrassigen Bienenvdlkern in der Steiermark
Imkereiwirtschaft betreibt, darauf hin, dass er andere Bienenrassen als die Carnica in der Steiermark verbreitet
hat.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die Bestimmung des 8§ 22 BZG sei nicht ausreichend bestimmt. So sei in
der Norm keine deutliche Begriffsbestimmung des Gesetzesbegriffes "Carnica mit allen ihren Stammen"
erkennbar. In diesem Zusammenhang weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass die Bezeichnung dieser
Bienen urspringlich geografisch verstanden worden sei und auch dem beim erstmaligen Inkrafttreten dieser
Bestimmung des BZG im Jahr 1976 verwendeten Begriff der "Carnica mit allen Stdmmen dieser Rasse"
entsprochen habe. Dem damaligen Standardwerk (Ruttner in der dritten Auflage) sei zu entnehmen, dass die nun
zur Bestimmung der Rassenmerkmale herangezogenen Kriterien noch keine Gultigkeit gehabt hatten. Der
Beschwerdefiihrer sei daher in seinem Recht verletzt, dass ihm durch entsprechende Prazisierung,
Konkretisierung oder Kommentierung deutlich zu machen gewesen ware, dass die im Zeitpunkt des erstmaligen
Inkrafttretens des BZG den damaligen Stand der Wissenschaft wiedergebenden Ausfiihrungen von Ruttner in der
3. Auflage seines Werkes zur Beurteilung des gesetzlichen Begriffes nicht mehr ausreichten, sondern im Sinn der
7. Auflage von Ruttner nunmehr die morphometrische Beschreibung der Zuchtziele entscheidende Bedeutung
hatten.Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die Bestimmung des Paragraph 22, BZG sei nicht ausreichend
bestimmt. So sei in der Norm keine deutliche Begriffsbestimmung des Gesetzesbegriffes "Carnica mit allen ihren
Stammen" erkennbar. In diesem Zusammenhang weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass die Bezeichnung
dieser Bienen urspringlich geografisch verstanden worden sei und auch dem beim erstmaligen Inkrafttreten
dieser Bestimmung des BZG im Jahr 1976 verwendeten Begriff der "Carnica mit allen Stammen dieser Rasse"
entsprochen habe. Dem damaligen Standardwerk (Ruttner in der dritten Auflage) sei zu entnehmen, dass die nun
zur Bestimmung der Rassenmerkmale herangezogenen Kriterien noch keine Glltigkeit gehabt hatten. Der
Beschwerdefiihrer sei daher in seinem Recht verletzt, dass ihm durch entsprechende Prazisierung,
Konkretisierung oder Kommentierung deutlich zu machen gewesen ware, dass die im Zeitpunkt des erstmaligen
Inkrafttretens des BZG den damaligen Stand der Wissenschaft wiedergebenden Ausfihrungen von Ruttner in der



3. Auflage seines Werkes zur Beurteilung des gesetzlichen Begriffes nicht mehr ausreichten, sondern im Sinn der
7. Auflage von Ruttner nunmehr die morphometrische Beschreibung der Zuchtziele entscheidende Bedeutung
hatten.

Wie dem Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes zu entnehmen ist, steht die Bestimmung des § 22
BZG nicht mit Art. 18 B-VG im Widerspruch. Mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
26. September 2002,B 1211/00, auf welches im Ablehnungsbeschluss verwiesen wird, stellte der
Verfassungsgerichtshof klar, dass 8 11 erster Satz des Karntner Bienengesetzes hinreichend deutlich bestimmt ist;
diese Bestimmung spricht ebenfalls allgemein von der "Rasse Carnica." Eine andere Sichtweise ist im
Zusammenhang mit dem Verstandnis des 8 22 BZG nicht geboten.Wie dem Ablehnungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes zu entnehmen ist, steht die Bestimmung des Paragraph 22, BZG nicht mit Artikel 18, B-
VG im Widerspruch. Mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2002, B 1211/00, auf
welches im Ablehnungsbeschluss verwiesen wird, stellte der Verfassungsgerichtshof klar, dass Paragraph 11,
erster Satz des Karntner Bienengesetzes hinreichend deutlich bestimmt ist; diese Bestimmung spricht ebenfalls
allgemein von der "Rasse Carnica." Eine andere Sichtweise ist im Zusammenhang mit dem Verstandnis des
Paragraph 22, BZG nicht geboten.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass im Tatzeitpunkt die Feststellung der Zugehdorigkeit zur Rasse Carnica
anhand der von den hier auftretenden Fachleuten in diesem Zeitpunkt als wissenschaftlich relevant erachteten
Kriterien erfolgte. Allein darauf kommt es aber an. Dass die Einhaltung der Vorschrift des § 22 BZG aufgrund der
Entwicklung der wissenschaftlichen Methoden zur Feststellung der Rassenreinheit allenfalls in der Vergangenheit
anhand anderer Kriterien Uberpriift wurde, vermag nichts an der Verwirklichung des Tatbildes zu &ndern. Wie
dem Gutachten des Sachverstandigen zu entnehmen ist, hatte der Beschwerdeflhrer als Imkermeister die
Mischrassigkeit seiner Volker erkennen missen bzw ware es ihm unter geringem Aufwand zumutbar gewesen,
eine entsprechende Beprobung durchfiihren zu lassen.Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass im
Tatzeitpunkt die Feststellung der Zugehdrigkeit zur Rasse Carnica anhand der von den hier auftretenden
Fachleuten in diesem Zeitpunkt als wissenschaftlich relevant erachteten Kriterien erfolgte. Allein darauf kommt es
aber an. Dass die Einhaltung der Vorschrift des Paragraph 22, BZG aufgrund der Entwicklung der
wissenschaftlichen Methoden zur Feststellung der Rassenreinheit allenfalls in der Vergangenheit anhand anderer
Kriterien Uberprift wurde, vermag nichts an der Verwirklichung des Tatbildes zu andern. Wie dem Gutachten des
Sachverstandigen zu entnehmen ist, hatte der Beschwerdeflhrer als Imkermeister die Mischrassigkeit seiner
Volker erkennen mussen bzw ware es ihm unter geringem Aufwand zumutbar gewesen, eine entsprechende
Beprobung durchfihren zu lassen.

Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen aber auf den SchuldausschlieBungsgrund des § 5 Abs. 2 VStG
abzielen, so ist ihm entgegen zu halten, dass er als geprufter Imker die Vorschriften des BZG kennen musste und
daher nicht von einer unverschuldeten Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der zuwidergehandelt wurde,
ausgegangen werden kann. Hatte der Beschwerdeflhrer Zweifel am Norminhalt, insbesondere Uber das
Verstandnis des Begriffes "Carnica-Rasse mit allen ihren Stdammen" gehabt, hatte er bei der Behorde
diesbeziigliche Erkundigungen einholen konnen; in dieser Unterlassung liegt mindestens ein fahrlassiges
Verhalten, sodass eine Bezugnahme auf diesen SchuldausschlieBungsgrund ausscheidet.Sollte der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen aber auf den Schuldausschlielungsgrund des Paragraph 5, Absatz
2, VStG abzielen, so ist ihm entgegen zu halten, dass er als geprifter Imker die Vorschriften des BZG kennen
musste und daher nicht von einer unverschuldeten Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der zuwidergehandelt
wurde, ausgegangen werden kann. Hatte der Beschwerdefiihrer Zweifel am Norminhalt, insbesondere Uber das
Verstandnis des Begriffes "Carnica-Rasse mit allen ihren Stammen" gehabt, hatte er bei der Behorde
diesbeziigliche Erkundigungen einholen konnen; in dieser Unterlassung liegt mindestens ein fahrlassiges
Verhalten, sodass eine Bezugnahme auf diesen SchuldausschlieRungsgrund ausscheidet.

Weiters bringt der Beschwerdeflhrer vor, es seien keine Feststellungen daruber getroffen worden, ob von ihm
auch tatsachlich nicht rassetypische Drohnen eingesetzt worden seien. Der zur Verwirklichung des Tatbestandes
der Verbreitung notwendige Nachweis kénne nur durch eine Untersuchung derjenigen Teile des Bienenvolkes
stattfinden, die tatsachlich Genmaterial weitergaben.

Der von der belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige hat dargelegt, aus welchen Grinden es im hier
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vorliegenden Fall nicht notwendig war, Drohnenmaterial zu untersuchen, um zum fachlich begrindeten Schluss
zu gelangen, es sei eine andere als die Carnica-Rasse verbreitet worden. Im Verwaltungsverfahren ist der
Beschwerdefuhrer diesen Ausfuhrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Im Rahmen ihrer
beweiswulrdigenden Ausfuhrungen hat die belangte Behdrde dargelegt, warum sie von den schlissigen und
vollstandigen Angaben des von ihr beigezogenen Sachverstandigen ausgeht.

In der Frage der Beweiswirdigung ist die Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung
eingeschrankt, ob der mafRgebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten
Erwagungen schlissig sind, weshalb es dem Gerichtshof verwehrt ist, die vorgenommene Beweiswurdigung
dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prufen (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, 85/02/0053, und unter vielen das hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, 2002/17/0239).In der
Frage der Beweiswurdigung ist die Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung eingeschrankt,
ob der maligebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwdgungen
schllssig sind, weshalb es dem Gerichtshof verwehrt ist, die vorgenommene Beweiswlrdigung dariber hinaus
auf ihre Richtigkeit hin zu priufen vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
85/02/0053, und unter vielen das hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, 2002/17/0239).

Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bzw. vor dem Verwaltungsgerichtshof
das Gutachten des Prof. Dr. J. P. van Praagh vom 7. Marz 2008 vorlegt, welches nach Ansicht des
Beschwerdeflhrers das Gutachten des Amtssachverstandigen widerlegt. Dieses Gutachten ist aber auf Grund des
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (8 41 VwGG) nicht weiter zu
bertcksichtigen. Dies gilt auch fir das vom Beschwerdefiihrer eingeholte Gutachten des Dr. Georg D. vom
14. Marz 2008 zum Nachweis der durch die Koérung entstehenden und betriebswirtschaftlich nicht zu
verantwortenden Kosten.Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bzw. vor dem
Verwaltungsgerichtshof das Gutachten des Prof. Dr. J. P. van Praagh vom 7. Marz 2008 vorlegt, welches nach
Ansicht des Beschwerdeflhrers das Gutachten des Amtssachverstandigen widerlegt. Dieses Gutachten ist aber
auf Grund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (Paragraph 41, VwWGG) nicht
weiter zu bericksichtigen. Dies gilt auch fir das vom Beschwerdefiihrer eingeholte Gutachten des Dr. Georg D.
vom 14. Marz 2008 zum Nachweis der durch die Kérung entstehenden und betriebswirtschaftlich nicht zu
verantwortenden Kosten.

SchlieBlich verweist der Beschwerdefiihrer auf das Urteil des EuGH vom 3. Dezember 1998 in der Rechtssache C-
67/97, wonach eine unzuldssige mengenmaRige Beschrankung im Sinne des Art. 28 EGV im dortigen Einzelfall nur
deshalb nicht vorgelegen sei, weil es sich um die Bienenhaltung auf der danischen Insel Laesoe gehandelt habe.
Diese Entscheidung sei auf den Gegenstandsfall nicht Ubertragbar und die Bestimmung des § 22 BZG
widerspreche dem Art. 28 EGV. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich auch in seinem Recht darauf verletzt, dass
nach der Richtlinie des Rates vom 25. Marz 1991 Uber zlchterische und genealogische Bedingungen fir die
Vermarktung reinrassiger Tiere und zur Anderung der Richtlinien 77/504/EWG und 90/425/EWG (91/174/EWG)
Tiere dann als reinrassig gelten wirden, wenn die fir die Zucht verwendeten Tiere in einem Register einer
anerkannten Zuchtorganisation gefuhrt wirden (Art. 1 und 2, zweiter Gedankenstrich der Richtlinie). Diese
Bestimmungen seien vom innerstaatlichen Gesetzgeber nicht umgesetzt worden, sodass der Beschwerdeflhrer
in seinem Recht auf Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 91/174/EWG verletzt worden
sei.SchlieBlich verweist der Beschwerdefihrer auf das Urteil des EuGH vom 3. Dezember 1998 in der Rechtssache
C-67/97, wonach eine unzuldssige mengenmalige Beschrankung im Sinne des Artikel 28, EGV im dortigen
Einzelfall nur deshalb nicht vorgelegen sei, weil es sich um die Bienenhaltung auf der danischen Insel Laesoe
gehandelt habe. Diese Entscheidung sei auf den Gegenstandsfall nicht Ubertragbar und die Bestimmung des
Paragraph 22, BZG widerspreche dem Artikel 28, EGV. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich auch in seinem Recht
darauf verletzt, dass nach der Richtlinie des Rates vom 25. Marz 1991 Uber zlchterische und genealogische
Bedingungen firr die Vermarktung reinrassiger Tiere und zur Anderung der Richtlinien 77/504/EWG und
90/425/EWG (91/174/EWG) Tiere dann als reinrassig gelten wirden, wenn die fur die Zucht verwendeten Tiere in
einem Register einer anerkannten Zuchtorganisation gefuhrt wirden (Artikel eins und 2, zweiter Gedankenstrich
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der Richtlinie). Diese Bestimmungen seien vom innerstaatlichen Gesetzgeber nicht umgesetzt worden, sodass der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 91/174/EWG

verletzt worden sei.

Auf dieses Vorbringen ist vorerst zu erwidern, dass nach Art. 6 der Richtlinie 91/174/EWG
Durchfuhrungsvorschriften zu dieser Richtlinie nach dem Verfahren des Artikels 11 der Richtlinie 88/661/EWG zu
erlassen sind und dass solche Durchfihrungsvorschriften bezuglich Bienen noch nicht erlassen worden sind
(vgl. dazu auch Rz 11 und 12 des Urteils des EuGH vom 3. Dezember 1998 in der Rechtssache C-67/97). Diese
Richtlinie ist daher bereits auf europadischer Ebene nicht naher ausgefuhrt und daher nicht anwendbar; nach
Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie bleiben bis zum Inkrafttreten der Durchfiihrungsvorschriften gemal? Art. 6 die
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften unter Beachtung der allgemeinen Bestimmungen des Vertrages
anwendbar.Auf dieses Vorbringen ist vorerst zu erwidern, dass nach Artikel 6, der Richtlinie 91/174/EWG
Durchfuhrungsvorschriften zu dieser Richtlinie nach dem Verfahren des Artikels 11 der Richtlinie 88/661/EWG zu
erlassen sind und dass solche Durchfihrungsvorschriften bezlglich Bienen noch nicht erlassen worden sind
vergleiche , dazu auch Rz 11 und 12 des Urteils des EuGH vom 3. Dezember 1998 in der Rechtssache C-67/97).
Diese Richtlinie ist daher bereits auf europaischer Ebene nicht naher ausgefihrt und daher nicht anwendbar;
nach Artikel 2, Absatz 2, der Richtlinie bleiben bis zum Inkrafttreten der Durchfiihrungsvorschriften gemaf3 Artikel
6, die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften unter Beachtung der allgemeinen Bestimmungen des Vertrages
anwendbar.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die vom Beschwerdefiihrer genannten Bestimmungen der Richtlinie
91/174/EWG (insbesondere Uber anerkannte Zuchtorganisationen, Zuchtbuch etc.) auch keineswegs inhaltlich
unbedingt und hinreichend bestimmt sind, sodass auch nicht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit bzw von
einem Vorrang gegenUber allenfalls entgegenstehendem innerstaatlichen Recht ausgegangen werden kann. Die
Nichtumsetzung von ganzlich unbestimmten Regelungen einer Richtlinie kann schlieBlich vom
Verwaltungsgerichtshof auch nicht als Rechtsverletzung aufgegriffen werden.

Was den Widerspruch der Bestimmung des § 22 BZG zu Art. 28 EG-Vertrag (Verbot der mengenmaRigen
Einfuhrbeschrankungen und MaRnahmen gleicher Wirkung) betrifft, so ist der Beschwerdefihrer darauf zu
verweisen, dass Art 28 EG-Vertrag beschrédnkende Malinahmen "zwischen den Mitgliedsstaaten" erfasst. In
diesem Tatbestandsmerkmal kommt das fur alle Grundfreiheiten geltende Erfordernis eines
grenzlberschreitenden Sachverhalts zum Ausdruck. Weist ein Fall lediglich AnknUpfungspunkte zum Inland auf,
findet Art. 28 EG-Vertrag keine Anwendung (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2005, 2002/07/0053,
und vom 16. Oktober 2003, 2003/07/0073).Was den Widerspruch der Bestimmung des Paragraph 22, BZG zu
Artikel 28, EG-Vertrag (Verbot der mengenmaRigen Einfuhrbeschrankungen und MaRnahmen gleicher Wirkung)
betrifft, so ist der Beschwerdefihrer darauf zu verweisen, dass Artikel 28, EG-Vertrag beschréankende
MalRnahmen "zwischen den Mitgliedsstaaten" erfasst. In diesem Tatbestandsmerkmal kommt das fur alle
Grundfreiheiten geltende Erfordernis eines grenziberschreitenden Sachverhalts zum Ausdruck. Weist ein Fall
lediglich AnknUpfungspunkte zum Inland auf, findet Artikel 28, EG-Vertrag keine Anwendung vergleiche , dazu die
hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2005, 2002/07/0053, und vom 16. Oktober 2003,2003/07/0073).

Aber selbst wenn man die Auffassung vertreten wurde, Art. 28 EG-Vertrag kdme zur Anwendung, ware darauf
hinzuweisen, dass Art. 30 EG-Vertrag auch Ausnahmen vom Gebot des Art. 28 EG-Vertrag zuldsst, und zwar unter
anderem aus Grinden der Gesundheit und des Lebens von Menschen. Die Einschrankung auf die Verbreitung
der Rasse Carnica in § 22 BZG wurde - wie oben dargestellt - mit ihrer besonderen Sanftheit und der damit
reduzierten Gefahrlichkeit fir Menschen in den sich ausweitenden Siedlungsgebieten begriindet. Dieser Aspekt
der Gesundheit von Menschen kdnnte daher eine Ausnahme im Sinne des Art. 30 EG-Vertrag rechtfertigen.Aber
selbst wenn man die Auffassung vertreten wirde, Artikel 28, EG-Vertrag kdme zur Anwendung, ware darauf
hinzuweisen, dass Artikel 30, EG-Vertrag auch Ausnahmen vom Gebot des Artikel 28, EG-Vertrag zulasst, und zwar
unter anderem aus Griinden der Gesundheit und des Lebens von Menschen. Die Einschrankung auf die
Verbreitung der Rasse Carnica in Paragraph 22, BZG wurde - wie oben dargestellt - mit ihrer besonderen Sanftheit
und der damit reduzierten Gefahrlichkeit fir Menschen in den sich ausweitenden Siedlungsgebieten begrindet.
Dieser Aspekt der Gesundheit von Menschen kénnte daher eine Ausnahme im Sinne des Artikel 30, EG-Vertrag
rechtfertigen.
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Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher

gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17.Juni 2010
Gerichtsentscheidung
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