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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl, Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Trefil, Gber die
Beschwerde des S ] in W, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, ReichsratsstralRe 13, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15. Marz 2010, ZI. UVS-FSG/18/1784/2010-1,
betreffend Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Verwaltungsakt befindet sich ein Abschlussbericht der Bundespolizeidirektion Wien vom 11. Oktober 2009 an die
Staatsanwaltschaft Wien, nach dem der Beschwerdefiihrer am genannten Tag um 7.15 Uhr eine namentlich genannte
Passantin gewaltsam niedergerissen und versucht habe, dieser die Tragetasche von der Schulter zu reiBen.
Konfrontiert mit dem Tatvorwurf gab der Beschwerdefihrer am selben Tag zu Protokoll, er habe in seiner Wohnung
"die ganze Nacht durchgesoffen" (10 bis 12 Flaschen Bier und drei bis vier kleine Jagermeister). Als ihm in den
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Morgenstunden des 11. Oktober 2009 das Bier ausgegangen sei, habe er zum Wadrstelstand gehen wollen, um dort
neuerlich Bier zu kaufen. Er sei dabei die Stiegen hinuntergesturzt und kénne sich danach an nichts mehr erinnern. Er
konne sich auch nicht erklaren, warum er versucht habe, einer Frau die Handtasche zu entreiRen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Janner 2010 wurde der Beschwerdefiihrer gemaflR§ 24 Abs. 4
FSG aufgefordert, sich "binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens" bei der Behdrde einer amtsarztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Dem folgte der Hinweis, dass bei Nichterfullung dieser Aufforderung die
Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers bis zur Befolgung der Anordnung entzogen werden musse. In der
Begrindung verwies die Erstbehdrde auf die Angaben des Beschwerdefuhrers tUber den gravierenden Alkoholkonsum
in der Nacht vom 10. auf den 11. Oktober 2009, der zu einem Erinnerungsverlust gefiihrt habe. Weiters wurde
festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer im Mai 2006 die Lenkberechtigung entzogen worden sei, weil er ein
Kraftfahrzeug im alkoholisierten Zustand gelenkt habe.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
28. Janner 2010 wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 24, Absatz 4, FSG aufgefordert, sich "binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Schreibens" bei der Behérde einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Dem
folgte der Hinweis, dass bei Nichterfullung dieser Aufforderung die Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers bis zur
Befolgung der Anordnung entzogen werden musse. In der Begrindung verwies die Erstbehoérde auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber den gravierenden Alkoholkonsum in der Nacht vom 10. auf den 11. Oktober 2009, der zu
einem Erinnerungsverlust gefuhrt habe. Weiters wurde festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer im Mai 2006 die
Lenkberechtigung entzogen worden sei, weil er ein Kraftfahrzeug im alkoholisierten Zustand gelenkt habe.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine
Folge. Ausgehend von den genannten Angaben des Beschwerdeflhrers stellte sie fest, dass "10 bis 12 Flaschen Bier
rein rechnerisch einem Blutalkoholgehalt von ca. 4 bis 4,8 Promille" entsprachen, sodass beim Beschwerdeflhrer
"offenbar bereits eine enorm hohe Alkoholvertraglichkeit" vorliege. Nach Wiedergabe der maRgebenden
Rechtsvorschriften (darunter § 5 Abs. 1 und 8 14 Abs. 1 FSG-GV) verwies die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht
auf die hg. Rechtsprechung (Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI.2009/11/0020), wonach die Erlassung eines
Aufforderungsbescheides nach § 24 Abs. 4 FSG begriindete Bedenken dahingehend voraussetze, dass der Inhaber der
Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die von seiner
Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr besitze. Derartige Bedenken seien in einem Aufforderungsbescheid
nachvollziehbar darzulegen. Im vorliegenden Fall seien solche Bedenken - so die belangte Behdérde weiter - aus den
genannten Grinden (gemeint: auf Grund des geschilderten Verhaltens des Beschwerdeflhrers) gegeben.Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge.
Ausgehend von den genannten Angaben des Beschwerdeflhrers stellte sie fest, dass "10 bis 12 Flaschen Bier rein
rechnerisch einem Blutalkoholgehalt von ca. 4 bis 4,8 Promille" entsprachen, sodass beim Beschwerdefiihrer "offenbar
bereits eine enorm hohe Alkoholvertraglichkeit" vorliege. Nach Wiedergabe der maRgebenden Rechtsvorschriften
(darunter Paragraph 5, Absatz eins und Paragraph 14, Absatz eins, FSG-GV) verwies die belangte Behdrde in rechtlicher
Hinsicht auf die hg. Rechtsprechung (Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI. 2009/11/0020), wonach die Erlassung eines
Aufforderungsbescheides nach Paragraph 24, Absatz 4, FSG begrindete Bedenken dahingehend voraussetze, dass der
Inhaber der Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die
von seiner Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr besitze. Derartige Bedenken seien in einem
Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen. Im vorliegenden Fall seien solche Bedenken - so die belangte
Behorde weiter - aus den genannten Grinden (gemeint: auf Grund des geschilderten Verhaltens des
Beschwerdefihrers) gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des
Verwaltungsaktes durch die belangte Behorde erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer wendet in der Beschwerde ein, dass gerade die Ausfuhrungen im von der belangten Behorde
zitierten Erkenntnis, ZI. 2009/11/0020, fiir die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sprachen: So hatte die
belangte Behorde einerseits die im erstinstanzlichen Bescheid festgesetzte Frist ("zwei Wochen nach Zustellung dieses
Schreibens") abandern mussen, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass eine amtsarztliche Untersuchung auch noch im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung notwendig sei. Abgesehen davon sei die Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung
rechtswidrig, weil es keine begriindeten Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers gebe.
Dessen Alkoholkonsum in der Nacht vom 10. auf den 11. Oktober 2009 sei in keinem Zusammenhang mit dem Lenken


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/1035043
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1035043
https://www.jusline.at/entscheidung/1035043

eines Kraftfahrzeuges gestanden, auch aus der seinerzeitigen - im Jahr 2006 erfolgten - Entziehung der
Lenkberechtigung seien im Hinblick auf die seither verstrichene Zeit keine Bedenken im Sinne des § 24 Abs. 4 FSG
mehr ableitbar.Der Beschwerdefiihrer wendet in der Beschwerde ein, dass gerade die Ausfihrungen im von der
belangten Behorde zitierten Erkenntnis, ZI. 2009/11/0020, fur die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
sprachen: So hatte die belangte Behdrde einerseits die im erstinstanzlichen Bescheid festgesetzte Frist ("zwei Wochen
nach Zustellung dieses Schreibens") abandern mdissen, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass eine amtsarztliche
Untersuchung auch noch im Zeitpunkt ihrer Entscheidung notwendig sei. Abgesehen davon sei die Aufforderung zur
amtsarztlichen Untersuchung rechtswidrig, weil es keine begriindeten Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung
des Beschwerdefiihrers gebe. Dessen Alkoholkonsum in der Nacht vom 10. auf den 11. Oktober 2009 sei in keinem
Zusammenhang mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges gestanden, auch aus der seinerzeitigen - im Jahr 2006
erfolgten - Entziehung der Lenkberechtigung seien im Hinblick auf die seither verstrichene Zeit keine Bedenken im
Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, FSG mehr ableitbar.

Diese Beschwerdeausfihrungen sind zutreffend:

GemaR § 24 Abs. 4 FSG ist bei Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind,
ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR § 8 FSG einzuholen (und gegebenenfalls die Lenkberechtigung
einzuschranken oder zu entziehen). Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung ist (u.a.) dann, wenn der Besitzer der
Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Aufforderungsbescheid zur amtsarztlichen
Untersuchung keine Folge leistet, die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, FSG ist bei Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben
sind, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR Paragraph 8, FSG einzuholen (und gegebenenfalls die
Lenkberechtigung einzuschranken oder zu entziehen). Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung ist (u.a.) dann, wenn
der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Aufforderungsbescheid zur
amtsarztlichen Untersuchung keine Folge leistet, die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

Da diese Bestimmung durch die 12. FSG-Novelle, BGBI. | Nr. 93/2009, unverandert blieb, kann dazu auf die bisherige
Rechtsprechung verwiesen werden. In dem schon von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis,
Z1.2009/11/0020, wurde wie folgt ausgefiihrtDa diese Bestimmung durch die 12. FSG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 93 aus 2009,, unverandert blieb, kann dazu auf die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden. In dem
schon von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis, ZI. 2009/11/0020, wurde wie folgt ausgefuhrt:

"Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufforderungsbescheid gemaR & 24 Abs. 4 FSG nur
dann zuldssig, wenn im Zeitpunkt seiner Erlassung (im Fall einer Berufungsentscheidung im Zeitpunkt der Erlassung
des Berufungsbescheides) bei der Behdrde (nach wie vor) begriindete Bedenken in der Richtung bestehen, dass der
Inhaber der Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die
von seiner Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr besitzt, und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ohne eine
neuerliche Untersuchung des Betreffenden oder ohne neue Befunde nicht erstellt werden kann. Hiebei geht es zwar
noch nicht darum, konkrete Umstdnde zu ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer
Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es mussen aber genligend begrindete Bedenken in dieser
Richtung bestehen, die die Prifung des Vorliegens solcher Umstdnde geboten erscheinen lassen. Derartige Bedenken
sind in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2006,
Z1.2003/11/0302, mwN).""Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufforderungsbescheid
gemalR Paragraph 24, Absatz 4, FSG nur dann zuldssig, wenn im Zeitpunkt seiner Erlassung (im Fall einer
Berufungsentscheidung im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides) bei der Behérde (nach wie vor)
begrindete Bedenken in der Richtung bestehen, dass der Inhaber der Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die von seiner Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr
besitzt, und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ohne eine neuerliche Untersuchung des Betreffenden oder ohne
neue Befunde nicht erstellt werden kann. Hiebei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu ermitteln, aus
denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es missen aber
genligend begrindete Bedenken in dieser Richtung bestehen, die die Prifung des Vorliegens solcher Umstande
geboten erscheinen lassen. Derartige Bedenken sind in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI. 2003/11/0302, mwN)."

Wenngleich die belangte Behdrde die rechtlichen Voraussetzungen des8 24 Abs. 4 FSG zundchst zutreffend
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wiedergegeben hat, so ist die Beurteilung, obdiese Voraussetzungen im konkreten Fall erflllt sind,
unzutreffend:Wenngleich die belangte Behdrde die rechtlichen Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, FSG
zunachst zutreffend wiedergegeben hat, so ist die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen im konkreten Fall erfullt

sind, unzutreffend:

Begrindete Bedenken im Sinne des8 24 Abs. 4 FSG hat die belangte Behdrde namlich im Wesentlichen aus dem
Umstand abgeleitet, dass der Beschwerdeflhrer in der Nacht von 10. auf den 11. Oktober 2009 in seiner Wohnung
eine groRere Menge Alkohol konsumiert habe. Danach habe der Beschwerdefuhrer am Morgen des 11. Oktober 2009
versucht, einer Passantin die Tragetasche von der Schulter zu reil3en (diesbezigliche Erinnerungen waren beim
Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben nicht mehr vorhanden).Begriindete Bedenken im Sinne des Paragraph 24,
Absatz 4, FSG hat die belangte Behdérde namlich im Wesentlichen aus dem Umstand abgeleitet, dass der
Beschwerdefiihrer in der Nacht von 10. auf den 11. Oktober 2009 in seiner Wohnung eine grol3ere Menge Alkohol
konsumiert habe. Danach habe der Beschwerdefiihrer am Morgen des 11. Oktober 2009 versucht, einer Passantin die
Tragetasche von der Schulter zu reiRen (diesbezigliche Erinnerungen waren beim Beschwerdeflhrer nach seinen
Angaben nicht mehr vorhanden).

Aus dem letztgenannten strafbaren Verhalten ist - zumindest was Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des
Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen betrifft - nichts zu gewinnen. Aber auch aus dem nachtlichen
Alkoholkonsum des Beschwerdeflhrers in seiner Wohnung kénnen begriindete Bedenken im Sinne des 8 24 Abs. 4 FSG
nicht abgeleitet werden:Aus dem letztgenannten strafbaren Verhalten ist - zumindest was Bedenken gegen die
gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen betrifft - nichts zu gewinnen. Aber
auch aus dem nachtlichen Alkoholkonsum des BeschwerdefUhrers in seiner Wohnung kdnnen begriindete Bedenken
im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, FSG nicht abgeleitet werden:

Der angefochtene Bescheid enthalt namlich keinerlei Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in einem zeitlichen
Zusammenhang mehrfach derartige Alkoholmengen konsumiert hatte, sodass fur eine Alkoholabhangigkeit (von der in
den von der belangten Behdrde zitierten § 5 Abs. 1 und § 14 Abs. 1 FSG-GV die Rede ist) keine Anhaltspunkte
vorhanden sind.Der angefochtene Bescheid enthalt namlich keinerlei Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer in
einem zeitlichen Zusammenhang mehrfach derartige Alkoholmengen konsumiert hatte, sodass fur eine
Alkoholabhangigkeit (von der in den von der belangten Behdrde zitierten Paragraph 5, Absatz eins und Paragraph 14,
Absatz eins, FSG-GV die Rede ist) keine Anhaltspunkte vorhanden sind.

Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. November 2005, ZI.2004/11/0121, im Zusammenhang
mit der Einschrénkung einer Lenkberechtigung ausgesprochen, dass Alkoholkonsum - ohne Bezug auf das Lenken von
Kraftfahrzeugen - die Eignung des Betreffenden zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht in jedem Fall ausschlieRe. Es
mussten vielmehr konkrete Umstdnde daflr vorliegen, der Betreffende sei nicht Willens oder nicht in der Lage, sein
Verhalten in Bezug auf Alkoholkonsum an die Erfordernisse des StraBenverkehrs anzupassen. Nach diesem Erkenntnis
musse somit konkret zu beflirchten sein, dass der Betreffende in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand als
Lenker eines Kraftfahrzeuges am StralRenverkehr teilnehmen werde.

Nichts Anderes gilt fir§ 24 Abs. 4 FSG: Der bloBe Umstand, dass ein FlUhrerscheinbesitzer Alkohol (wenngleich in
hohen Mengen) konsumiert hat, ohne dass gleichzeitig Anhaltspunkte fir eine Alkoholabhdngigkeit gegeben sind und
ohne dass der konkrete Alkoholkonsum in einem Zusammenhang mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges gestanden
ist, begriindet noch keine Bedenken im Sinne des & 24 Abs. 4 FSG, die die Behdrde ermachtigen, den Betreffenden zur
amtsarztlichen Untersuchung aufzufordern. Schliel3lich konnten gegenstandlich auch aus der bereits im Jahr 2006
erfolgten Entziehung de Lenkberechtigung keine relevanten Rickschlisse fur die Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 FSG
gezogen werden.Nichts Anderes gilt flr Paragraph 24, Absatz 4, FSG: Der bloRe Umstand, dass ein
FUhrerscheinbesitzer Alkohol (wenngleich in hohen Mengen) konsumiert hat, ohne dass gleichzeitig Anhaltspunkte fur
eine Alkoholabhangigkeit gegeben sind und ohne dass der konkrete Alkoholkonsum in einem Zusammenhang mit dem
Lenken eines Kraftfahrzeuges gestanden ist, begriindet noch keine Bedenken im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4,
FSG, die die Behdrde ermdachtigen, den Betreffenden zur amtsarztlichen Untersuchung aufzufordern. Schlief3lich
konnten gegenstandlich auch aus der bereits im Jahr 2006 erfolgten Entziehung de Lenkberechtigung keine relevanten
RuckschlUsse fur die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, FSG gezogen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/34188
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24

Da die belangte Behorde dies ebenso wie die Erstbehdrde (wie deren Akt erkennen lasst) verkannt hat, erweist sich der
angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Bei diesem Ergebnis genlgt es, darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde (waren die Voraussetzungen des§ 24
Abs. 4 FSG im Zeitpunkt ihrer Entscheidung vorgelegen) gehalten gewesen ware, die im erstinstanzlichen Bescheid
festgesetzte Frist ("binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens") richtig zu stellen (vgl. abermals das zitierte
hg. Erkenntnis, ZI. 2009/11/0020).Bei diesem Ergebnis gentgt es, darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde
(wdren die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, FSG im Zeitpunkt ihrer Entscheidung vorgelegen) gehalten
gewesen ware, die im erstinstanzlichen Bescheid festgesetzte Frist ("binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Schreibens") richtig zu stellen vergleiche , abermals das zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2009/11/0020).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
Wien, am 22. Juni 2010
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