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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des FM in X, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-
GmbH in 5700 Zell/See, Salzachtal Bundesstralle 13, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 26. November 2008, ZI. 21203-D/2/41-2008, betreffend Versagung der Genehmigung gemaR
§ 6 Sbg. OrtsbildschutzG (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Z), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, Gber die
Beschwerde des FM in rémisch zehn, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in
5700 Zell/See, Salzachtal Bundesstrale 13, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 26. November 2008, ZI. 21203-D/2/41-2008, betreffend Versagung der Genehmigung gemaR Paragraph
6, Sbg. OrtsbildschutzG (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde versagte dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
23. Oktober 2006 die Bewilligung fur die Errichtung einer Plakatwand bzw. einer Ankindigungsanlage fur
Werbezwecke auf dem naher bezeichneten Grundstlck. In diesem Bescheid wird insbesondere das von dem
Ortsplaner Architekt Dipl. Ing. M.L. erstattete Gutachten betreffend die Frage der Ortsbildbeeintrachtigung
durch die verfahrensgegenstandliche Anlage wiedergegeben. Danach liege der Aufstellungsort der
Ankiindigungsanlage am Nordrand des Kreuzungsbereiches B 168 Mittersiller StraBe im Bereich der
sogenannten B-Kreuzung. Nach den Unterlagen handle es sich um eine Werbeflache mit einem Ausmal von
13,50 m x 2,50 m in Holzkonstruktion. Die Tafel liege unmittelbar am Gehsteigrand und sei ab einer Héhe
von 1,90 m bis 4,40 m Uber Gehsteigniveau angeordnet. Unterhalb der Anklindigungsanlage befinde sich eine
Hecke. Das lokale Orts- und StraRenbild sei gekennzeichnet von einer offenen, lockeren Bebauung, die durch
grofBere Baume bzw. Hecken verdeckt bzw. in den Naturraum eingebunden sei. Im Norden schlieRe eine
bewaldete Hangflache an. An StraBenraummoblierung bestinden hier auf der Nordseite der B 168
StralBenbeleuchtungsmasten, Hinweisschilder, Ampelanlagen und noch einige kleinere Einrichtungen. Fir die
vorhandenen Ankundigungstafeln und -schilder lagen keine Bewilligungen vor. Am vorliegenden Standort
gabe es keine Werbeeinrichtungen, lediglich StraBenraummadblierungen, wie StralBenbeleuchtungen,
Verkehrszeichen udgl.,, die der nahe gelegenen Kreuzung zugeordnet seien. Durch die geplante
Werbeeinrichtung auf dem gegenstandlichen Standort wirde sich nach Ansicht des Ortsplaners das Orts- und
StralBenbild massiv verandern, wodurch eine stérende Dominanz gegeben ware. Gestutzt auf dieses
Gutachten stellte die erstinstanzliche Behdrde fest, dass durch die geplante Werbeeinrichtung auf dem
gegenstandlichen Standort das Orts- und StraBenbild massiv verandert werde. Im Verfahren zur Bewilligung
nach dem Ortsbildschutzgesetz komme es auf einen allfalligen Zweck dieser Ankindigungsanlage auch als
Sicht- und Larmschutz nicht an.

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde wies die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 19. Marz 2007 als unbegrindet ab. Sie fuhrte dazu insbesondere aus,
dass der Beschwerdeflhrer keine schllssigen Argumente vorgebracht habe, die geeignet waren, das
Gutachten des Ortsplaners der mitbeteiligten Stadtgemeinde zu entkraften.

Die belangte Behdrde hob diesen Berufungsbescheid mit Bescheid vom 20. September 2007 auf und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Stadtgemeinde. Der tragende
Aufhebungsgrund dieser Entscheidung war, dass es die Gemeindevertretung bisher unterlassen habe, die
Aussagen des Sachverstandigen auf seine Vollstandigkeit insofern zu Uberprifen, als nicht festgestellt
worden sei, ob es sich im genannten Bereich Uberhaupt noch um ein schutzwirdiges Ortsbild im Sinne des
Gesetzes handle. Da der Beschwerdeflihrer dies aber in Frage stelle, sei der Vorstellung schon aus diesem
Grund Folge zu geben gewesen.

Der herangezogene Sachverstandige erganzte in der Folge sein Gutachten zur Frage, ob ein schutzwirdiges
Ortsbild Uberhaupt gegeben sei. Dieser Sachverstandige fihrte in seiner erganzenden Stellungnahme vom
29. Oktober 2007 im raumlichen Umfeld im Befund Folgendes aus:

"Das raumliche Umfeld, also das lokale Ortsbild wird - vom Standort der Ankindigungsanlage aus
beschrieben - durch nachstehende Nutzungen bestimmt:

e -Strichaufzahlung
Westen: Wohnhaus, ZufahrtsstralRe, abgesetzte Wohnobjekte

e -Strichaufzahlung
Sudwesten, Westen und Norden: bewaldete Unterhangbereiche der Schmittenhéhe

e -Strichaufzahlung
Nordost: ehemaliges Betriebsgelande der Firma P...; derzeit geschotterte Freiflache mit randlicher
Bestockung durch Solitargehélze und Hecken

e -Strichaufzahlung
Osten und Sudosten: Kreuzungsbereich der B168 / Salzachtal BundesstraBe (Bruckbergkreuzung) mit
Gleistrasse der Pinzgaubahn; Grininselbereiche, Bepflanzungen, Gehsteige,



StraBenbeleuchtungsmasten, Ampelanlagen, Verkehrszeichen, Wegweiser, Hinweisschilder
e -Strichaufzahlung
Suden: offene, lockere Bebauung mit Solitarbdaumen, Hecken, Rasenflachen"

Im eigentlichen Gutachten dieser erganzenden Stellungnahme fiihrte der Sachverstandige insbesondere
Folgendes aus:

"Gutachten:

Infolge der konsenslosen Aufstellung ist eine sachverstandige Beurteilung des gegenstandlichen Antrages in
der Natur méglich und bedarf keiner vorausschauenden theoretischen Beurteilung.

Die Parz. Nr. 298/2, KG ... B... ist eine in den urspriinglich

geschlossenen Waldbereich gesetzte Baulandnutzung. Demnach wird diese Liegenschaft an drei Seiten von
Granland (Wald) umrahmt und ist damit in einem Umfeld mit erhéhtem landschaftlichem Wert (Grinraum)
situiert bzw. wird der Standort durch dieses Umfeld mageblich in seinem Geflige gepragt. In einem
derartigen Orts- und Landschaftsbild muss sich jede Form der Liegenschaftsnutzung nachteilig auf den
Landschaftscharakter auswirken. Wahrend eine bauliche Nutzung wie das Wohnobjekt des Antragstellers sich
noch in die Siedlungsstruktur einzufligen vermag, stellt die flachige Werbetafel einen massiven, véllig
standortuntypischen, standortfremden und ortsuniblichen Eingriff dar. Diese massive optische Wirkung wird
- wie ja von Ankiindigungsanlagen angestrebt -

durch ihre GroRflachigkeit, die knallige Wirkung der montierten Plakate und die optische Zentrierung auf eine
bestmégliche Einsicht bestimmt. Diese Werbetafel Ubt eine dominante Wirkung auf ihr unmittelbares
Ortliches Umfeld aus. Das Uberdimensionale FlachenausmaB dieser Ankindigungsanlage ist zur
Wahrnehmung durch den vorbeifahrenden StraRennutzer erforderlich. Derartige Werbeeinrichtungen gibt es
in lokaler Nahe nicht.

Die 33,75 m2 groRe Anklindigungsanlage (Werbeflache) entspricht der Wohnflache einer Kleinwohnung. lhre
optische Dominanz ist derart nachhaltig, dass damit der Charakter und die Dimensionalitat des értlichen
Ortsbildes (Ortsteilbild) vollig gesprengt werden. Mit der erhdhten Situierung im Gelande wirkt dieser
Storeffekt optisch bis in eine Tiefe von 300m.

Das Ortsbild erfahrt mit der Aufstellung dieser Werbetafel einen massiven inhaltlichen Strukturwandel, der
durch die dominante flachige Wirkung der Werbeeinrichtung die lokalen Dimensionen nachhaltig neu
gestalten wirde.

Aus sachverstandiger Sicht geht mit der Aufstellung dieser Ankliindigungsanlage eine grobe Beeintrachtigung
des lokalen Ortsbildes einher, also tritt eine deutliche Verschlechterung der aktuellen Situation ein. Obwohl
das Ortsteilbild insbesondere durch den Ausbau des StraBenraums in seiner Einheitlichkeit eine Veranderung
erfahren hat, wurde damit nicht die ortliche Charakteristik maRgeblich verandert."

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde wies die Berufung des Beschwerdefihrers mit
Bescheid vom 18. Juni 2008 neuerlich als unbegriindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass sich der
Ortsplaner in seinem Befund und Gutachten mit der Schutzwirdigkeit des Ortsbildes im gegenstandlichen
Bereich intensiv befasst habe und eindeutig zu dem Schluss gekommen sei, dass diese aus fachlicher Sicht
gegeben sei und bei einer Belassung der konsenslos errichteten Werbeanlage zweifelsfrei diese
Schutzwdirdigkeit verloren gehen wirde. Weiters gehe aus der Stellungnahme des Ortsplaners hervor, dass
durch die GroRe der gegenstandlichen Ankiindigungsanlage von 33,75 m2 ihre optische Dominanz derart
nachhaltig sei, dass damit der Charakter und die Dimensionalitat des 6rtlichen Ortsbildes (Ortsteilbildes)
vOllig gesprengt werde.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen neuerlich Vorstellung. Die belangte Behdrde holte eine weitere
Stellungnahme des Sachverstandigen zu der Frage, ob es sich bei der relevanten Ortlichkeit um ein
schitzenswertes Ortsbild handle und zu dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Vorstellung vom
9. Juli 2008 ein. Im eigentlichen Gutachten fihrte der Sachverstandige zur Wertigkeit des lokalen Ortsbildes
Folgendes aus:

"Beim lokalen Ortsbild (Ortsteilbild) handelt es sich um eine an Verkehrsflachen und gewerblich genutzte
Standorte gelandemaRBig erhéht anschlieffende, sehr schmal ausgebildete Siedlungszone im unmittelbaren
Kontaktbereich zur freien Landschaft (Wald, Wiesen). Damit unterscheidet sich das optisch wirksame und
erlebbare Umfeld der geplanten Aufstellungsflache der Werbeanlage von den stdlich der Verkehrsflachen



gegebenen, flachig gewerblich genutzten Talbodenbereichen, wie diese zutreffend in den Ausfiihrungen des
Antragstellers beschrieben werden. Dieser von der geplanten Aufstellungsflache raumlich und gelandemaRig
abgesetzte Ortsteilraum ist infolge der gewerblichen Nutzung unstrukturiert Gberformt und wird auch

- nutzungsbedingt - durch kubische Zweckbauten mit Firmenbeschilderungen (mit Werbecharakter) optisch
bestimmt. Der aus Sicht des Ortsbildschutzes unerwiinschte Landschaftswandel ist jedoch in dieser Form im
verfahrengegenstandlichen Bereich noch nicht eingetreten.

Die konsenlos erfolgte Platzierung dieser Werbeanlage (in der unmittelbaren Kontaktzone zur freien
Landschaft) bedingt vielmehr ein optisches EinflieBen der derzeit stidlich der Verkehrsflachen konzentrierten
Gewerbenutzungen. Die Ortsteilbilder nérdlich und stdlich des Kreuzungsbereiches sind schon allein
aufgrund ihrer aktuellen Flachennutzungen sachlich und fachlich nicht vergleichbar. Damit gehen auch die
Einwendungen des Antragsstellers aus fachlicher Sicht ins Leere, da sich diese auf einen anderen
Ortsteilraum beziehen und nicht das gegenstandliche Ortsteilbild analysieren."

Zum Vorliegen eines schiitzenswerten Ortsbildes flihrte der Sachverstandige insbesondere aus, dass in einer
Orts- bzw. Landschaftsanalyse zwischen dem Bereich nérdlich der Verkehrsflachen (freie Landschaft mit
vereinzelten Wohnobjekten) und sldlich (Gewerbegebiet) unterschieden werden misse. Eine undifferenzierte
(geschlossene) Bewertung dieser beiden ganzlich unterschiedlich baulich strukturierten Ortsbereiche sei
fachlich nicht méglich, da in beiden Fallen qualitativ unterschiedliche "Einheitlichkeiten" vorhanden seien
bzw. eine ganzlich andere Landschaftscharakteristik vorliege (Hinweis auf das Luftbild). Da die zwei
voneinander klar abgrenzbaren Raume jeweils eine eigenstandige Charakteristik aufwiesen, also
unterschiedliche Ortsteilbilder vorhanden seien, sei die Auswirkung der Werbeanlage nur am konkreten
Ortsteilbild zu messen. Dieses Ortsteilbild werde ausschlieBlich durch die Lage an der Kontaktstelle zur freien
Landschaft gepragt. Gewerbliche Einrichtungen bzw. andere Werbeeinrichtungen wirden hier zur Ganze
fehlen.

Zur optischen Wirkung der Werbeanlage auf das lokale Ortsteilbild fihrte der Sachverstandige aus, dass das
Baugrundstiick eine in den urspriinglich geschlossenen Waldbereich gesetzte Baulandnutzung darstelle.
Daher werde diese Wohnliegenschaft an drei Seiten von Grinland (Wald) umrahmt und sei damit in einem
Umfeld mit erhdhtem landschaftlichem Wert (Grinraum) situiert bzw. werde der Standort durch dieses
Umfeld maRgeblich in seinem Geflge gepragt. In einem derartigen Orts- und Landschaftsbild musse sich jede
Form der Liegenschaftsnutzung nachteilig auf den Landschaftscharakter auswirken. Wahrend eine bauliche
Nutzung, wie das Wohnobjekt des Antragstellers, sich noch in die Siedlungsstruktur einzufigen vermdge,
stelle die flachige Werbetafel einen massiven, vollig standortuntypischen, standortfremden und
ortsunublichen Eingriff dar. Diese massive optische Wirkung werde - wie ja von Ankindigungsanlagen
angestrebt - durch ihre GroRflachigkeit, die knallige Wirkung der montierten Plakate und die optische
Zentrierung auf eine bestmdgliche Einsicht bestimmt. Diese Werbetafel ibe eine dominante Wirkung auf ihr
unmittelbares értliches Umfeld aus. Das Uberdimensionale FlachenausmaR dieser Ankiindigungsanlage sei
zur Wahrnehmung durch den StraBennutzer erforderlich. Derartige Werbeeinrichtungen gebe es in lokaler
Nahe nicht. Die 33,75 m2 groRe Ankindigungsanlage (Werbeflache) entspreche der Wohnflache einer
Kleinwohnung. Ihre optische Dominanz sei derart nachhaltig, dass damit der Charakter und die
Dimensionalitat des ortlichen Ortsbildes (Ortsteilbild) gesprengt werde. Mit der erhéhten Situierung im
Gelande wirke dieser Storeffekt optisch bis in eine Tiefe von 300 m. Der bestehende bauliche
Zusammenhang aus den bestehenden Wohnobjekten werde durch die isolierte gewerbliche Einrichtung (die
Werbeanlage) gestort.

Zusammenfassend stellte der Sachverstandige fest, dass das Ortsteilbild mit der Aufstellung dieser
Werbetafel einen massiven inhaltlichen Strukturwandel erfahre, der durch die dominante flachige Wirkung
der Werbeeinrichtung die lokalen Dimensionen nachhaltig optisch neu gestalten wirde. Nach Ansicht des
Sachverstandigen gehe mit der Aufstellung dieser Ankiindigungsanlage eine grobe Beeintrachtigung des
lokalen Ortsteilbildes einher, trete also eine deutliche Verschlechterung der aktuellen grinraum-dominierten
Ortsbildsituation ein. Wenn auch das raumliche landschaftliche Umfeld insbesondere durch den Ausbau des
StraBenraumes in seiner Einheitlichkeit eine Veranderung erfahren habe, sei damit nicht die 6értliche
Charakteristik des verfahrensgegenstandlichen Ortsteilbildes bzw. des geplanten Aufstellungsstandortes
maRgeblich verandert worden. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers bezdgen sich nicht auf den



unmittelbaren Aufstellungsort der beantragten Ankiindigungsanlage und analysierten nicht das
gegenstandliche im Sinne des Sbg. OrtsbildschutzG zu analysierende Ortsteilbild.

Die belangte Behorde wies die Vorstellung des Beschwerdeflihrers mit dem angefochtenen Bescheid ab. Sie
fihrte nach Wiedergabe des von ihr eingeholten erganzenden Gutachtens des Ortsplaners im Wesentlichen
aus, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Bauvorhaben an dem jeweiligen
Ortsteilbild gemessen werden misse, dem es zuzuordnen sei, wenn voneinander abgrenzbare, je eine
verschiedene Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden kénnen (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 9. April 1992, VwSIg. Nr. 13.612/A/1992). Aus dieser Rechtsprechung sei weiters ablesbar,
dass das Ortsbild auf den charakteristischen Ausblick auch Ausschnitte der umgebenden Landschaft umfasse.
Gepragt werde es natirlich grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes selbst und dadurch ergebe
sich zwangslaufig, dass der Schutz des Ortsbildes mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar
verbunden sei, wenn auch in diesem Zusammenhang Gesichtspunkte miteinbezogen wirden, die lGber die
Wirkung dieser baulichen Anlagen hinausgingen, wie etwa auch die bildhafte Wirkung von Griinanlagen,
Parklandschaften, Schlossbergen udgl., die neben den baulichen Anlagen dem jeweiligen Orts- und
Landschaftsbild das Geprage gaben.

In dem von der belangten Behdrde erganzend eingeholten Gutachten des zustandigen Ortsbildplaners sei
noch differenzierter begriindet worden, dass es sich im vorliegenden Fall - entgegen der Ansicht des
Beschwerdeflihrers - um ein schutzwiirdiges Ortsbild als solches handle. Der Sachverstandige habe
herausgearbeitet, dass es sich nach der Charakteristik um zwei ganzlich unterschiedlich baulich strukturierte
Ortsbildteile handle, wobei das fiir die Werbeanlage konkrete Ortsteilbild dadurch gekennzeichnet sei, "dass
es sich hier um eine an Verkehrsflachen und gewerblich genutzte Standorte gelandemaRig erhoht
anschlieBende, sehr schmal ausgebildete Siedlungszone handelt, die durch die Lage an der Kontaktstelle zur
freien Landschaft gekennzeichnet ist, in der gewerbliche Einrichtungen bzw. andere Werbeeinrichtungen zur
Ganze fehlen." Der aus der Sicht des Ortsbildschutzes unerwiinschte Landschaftswandel sei in dieser Form im
verfahrensgegenstandlichen Bereich nach Ansicht des Sachverstandigen noch nicht eingetreten. Die
Ortsteilbilder nérdlich und stdlich des Kreuzungsbereiches seien schon allein auf Grund ihrer aktuellen
Flachennutzungen sachlich und fachlich nicht vergleichbar.

Diese Feststellungen des Sachverstandigen seien nachvollziehbar und schliissig und bestatigten die
Beurteilung der Berufungsbehdérde, die ausgehend von den Ausfihrungen des Ortsplaners im ersten
Berufungsverfahren von einem noch vorliegenden schitzenswerten Ortsteilbild ausgegangen sei. In der zu
dem von der belangten Behdrde eingeholten erganzenden Gutachten erstatteten Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers werde gegen das Vorliegen eines schitzenswerten Ortsteilbildes eingewendet, dass von
einer freien Landschaft nicht ausgegangen werden kénne, da sich Richtung Norden hdchstens ein bewaldeter
Unterhangbereich (also freie Landschaft) von 100 bis 200 m befinde, daran anschlieBend befande sich
unmittelbar die Areitbahn Zell am See, weshalb also auch schon in diesem Bereich nicht von einer freien
Landschaft ausgegangen werden kdnne. Weiters kénne der zu beurteilende Bereich nicht von dem sich im
Umkreis befindlichen Gewerbegebiet getrennt werden. Der zu beurteilende Bereich sei mehr der
Gewerbezone als der dahinter liegenden Griinzone zuzuordnen. Bei der gegenstandlichen Griinzone kénne es
sich auch nicht um ein schitzenswertes Ortsbild handeln, wohl eher um ein Landschaftsbild. Der
Sachverstandige hatte aber ausschliefRlich die Vereinbarkeit der gegenstandlichen Werbeanlage zu dem im
Umkreis befindlichen Ortsbild zu beurteilen gehabt.

Dazu fUhrte die belangte Behdrde aus, sie verweise, soweit der Beschwerdefuhrer die Begriffe
"schutzenswertes Ortsbild" und "Landschaftsbild" gegentberstelle, auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Begriff Ortsbild auch den charakteristischen Ausblick auf Ausschnitte
der umgebenden Landschaft umfasse. Dementsprechend habe der Sachverstandige von einem schmalen
Siedlungsstreifen gesprochen, der als "freie Landschaft mit vereinzelten Wohnobjekten" vor allem "durch die
Lage an der Kontaktstelle zur freien Landschaft gepragt ist und in dem gewerbliche Einrichtungen bzw.
andere Gewerbeeinrichtungen zur Ganze fehlen." Der Sachverstandige habe jegliche Form der
Liegenschaftsnutzung aulRer einer baulichen, wie das Wohnobjekt des Beschwerdeflhrers, und speziell die
konsenslos aufgestellte groRdimensionierte, flachige Werbetafel als massiven und véllig standortuntypischen,
-fremden ja ortsuntblichen Eingriff beschrieben, der einen massiven inhaltlichen Strukturwandel und somit



eine grobe Beeintrachtigung des lokalen Ortsteilbildes darstelle. Der Sachverstandige sei somit
nachvollziehbar und in sich schllssig bei seiner Beurteilung von der Besiedelung, also den baulichen
Objekten, in der ansonsten freien Landschaft ausgegangen ("vereinzelte Wohnobjekte"). Auf die - wie aus den
Unterlagen ersichtlich - im entfernteren raumlichen Verhaltnis gelegene Areitbahn-Anlage sei der
Sachverstandige im Hinblick auf diese Entfernung nicht eingegangen. So flihre der Sachverstandige aus,
dass, wenn auch das raumliche landschaftliche Umfeld insbesondere durch den Ausbau des Stralenraumes in
seiner Einheitlichkeit eine Veranderung erfahren habe, sei damit nicht die 6rtliche Charakteristik des
verfahrensgegenstandlichen Ortsteilbildes bzw. des geplanten Aufstellungsstandortes maRRgeblich verandert
worden.

Der Sachverstandige sei genau auf die ortsbezogenen Situationen in alle Himmelsrichtungen von der
gegenstandlichen Ortlichkeit eingegangen. Seiner Wertung folgend habe auch die Berufungsbehérde die
verfahrensgegenstandliche Ortlichkeit - das gegenstandliche Ortsteilbild - als getrennt von der unterhalb der
StraBe gelegenen gewerblich genutzten gewertet. Die Areitbahn-Anlage sei in der genauen und ausfuhrlichen
Behandlung des Falles durch den Sachverstéandigen sichtlich nicht zu dem gegenstandlichen Ortsbild
dazugezahlt worden, was im bisherigen Verfahren vom Beschwerdeflihrer nicht bemangelt worden sei. Der
vom Sachverstandigen so beschriebene "schmale Siedlungsstreifen, der durch die Lage an der Kontakstelle
zur freien Landschaft gekennzeichnet ist, in der gewerbliche Einrichtungen bzw. andere Werbeeinrichtungen
zur Ganze fehlen", habe von der Berufungsbehdérde daher zu Recht als schitzenswertes Ortsteilbild gewertet
werden kénnen und die diesbeziiglichen Einwendungen gingen somit ins Leere. Ausdricklich habe der
Sachverstandige festgestellt, "dass die Ortsteilbilder nérdlich und sidlich des Kreuzungsbereiches schon auf
Grund ihrer aktuellen Flachennutzungen sachlich und fachlich nicht vergleichbar sind."

Er habe auch festgestellt, dass sich die Einwendungen nicht auf den unmittelbaren Aufstellungsort der
beantragten Ankiindigungsanlage bezdgen und nicht das gegenstandliche malRgebliche Ortsteilbild
analysierten. Nach Ansicht des Sachverstandigen werde eine Zuordnung des vorliegenden Bereiches zu dem
auf der anderen StraBenseite gewerblich genutzten Ortsteilbild erst durch eine Zulassung der beantragten
Werbeanlage mdéglich. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner letzten Stellungnahme auch keine inhaltlichen
Begriindungen daflir geliefert, warum die gegenstandliche Ortlichkeit eher der Gewerbezone unterhalb der
StraBe zugeordnet werden musse. Die diesbezliglich gegenteilige Argumentation des Sachverstandigen sei
logisch und in sich schlussig.

Grundsatzlich sei die Frage, ob ein Bauwerk gemessen am Orts- und Landschaftsbild als belastend
empfunden werde, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das vom Beschwerdeflhrer
angefihrte Erkenntnis vom 5. Mai 2003, ZI. 2001/06/0073) eine Fachfrage, die von Sachverstandigen zu
beantworten sei. Er habe dies gemessen am Durchschnittsbetrachter zu beantworten.

Auf den weiteren Einwand, zur Sicherstellung des Ortsbildschutzes hatte die Bewilligung gemaR § 6 Abs. 3
OrtsbildschutzG unter Auflagen erteilt werden sollen, sei weder der Sachverstéandige noch die
Berufungsbehdrde eingegangen. Der Sachverstandige habe lediglich vertreten, dass sich in dem gegebenen
Orts- und Landschaftsbild jede Form der Liegenschaftsnutzung nachteilig auf den Landschaftscharakter
auswirken musste und das Uberdimensionierte FlachenausmaR der gegenstandlichen Ankliindigungsanlage
aber zur Wahrnehmung durch den vorbeifahrenden Stralennutzer erforderlich sei und jede andere bauliche
Nutzung als das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers (speziell die Uberdimensionierte Werbetafel) ein
standortuntypischer und - fremder Eingriff sei, der eine grobe Beeintrachtigung des lokalen Ortsteilbildes
darstelle. Daraus kdnne der Schluss gezogen werden, dass auch eine unter Auflagen genehmigte Aufstellung
der gegenstandlichen Werbeanlage stérend auf das Ortsteilbild wirke. Der BeschwerdeflUhrer habe daher im
Recht auf Erteilung der beantragten Bewilligung unter Auflagen nicht verletzt werden kénnen.Auf den
weiteren Einwand, zur Sicherstellung des Ortsbildschutzes hatte die Bewilligung gemaR Paragraph 6, Absatz
3, OrtsbildschutzG unter Auflagen erteilt werden sollen, sei weder der Sachverstandige noch die
Berufungsbehdrde eingegangen. Der Sachverstandige habe lediglich vertreten, dass sich in dem gegebenen
Orts- und Landschaftsbild jede Form der Liegenschaftsnutzung nachteilig auf den Landschaftscharakter
auswirken musste und das Uberdimensionierte Flachenausmald der gegenstandlichen Ankuindigungsanlage
aber zur Wahrnehmung durch den vorbeifahrenden StraBennutzer erforderlich sei und jede andere bauliche
Nutzung als das Wohnhaus des Beschwerdeflihrers (speziell die Uberdimensionierte Werbetafel) ein
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standortuntypischer und - fremder Eingriff sei, der eine grobe Beeintrachtigung des lokalen Ortsteilbildes
darstelle. Daraus kénne der Schluss gezogen werden, dass auch eine unter Auflagen genehmigte Aufstellung
der gegenstandlichen Werbeanlage stérend auf das Ortsteilbild wirke. Der Beschwerdeflihrer habe daher im
Recht auf Erteilung der beantragten Bewilligung unter Auflagen nicht verletzt werden kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Salzburger Ortsbildschutzgesetz 1999 - OSchG, LGBI. Nr. 74
(Wiederverlautbarung), in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 91/2008 zur Anwendung.Im vorliegenden
Beschwerdefall kommt das Salzburger Ortsbildschutzgesetz 1999 - OSchG, LGBI. Nr. 74
(Wiederverlautbarung), in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 91 aus 2008, zur Anwendung.
Gemal § 1 OSchG ist Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes das allgemein wahrnehmbare und vorwiegend durch
Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragte Bild einer Stadt, eines Ortes oder von Teilen davon.Gemal
Paragraph eins, OSchG ist Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes das allgemein wahrnehmbare und vorwiegend
durch Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragte Bild einer Stadt, eines Ortes oder von Teilen davon.
GemaR § 6 Abs. 1 OSchG bediirfen die Errichtung und die nicht nur geringfligige Anderung von Anlagen, die
fir die Anbringung wechselnder Ankiindigungen gemal § 4 Abs. 1 bestimmt sind (Plakatwande, Litfasssaulen,
udgl.), einer Bewilligung. Als Errichtung gilt auch die Widmung baulicher oder sonstiger Anlagen oder von
Teilen davon fir solche Zwecke.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, OSchG bedurfen die Errichtung und die
nicht nur geringfiigige Anderung von Anlagen, die fir die Anbringung wechselnder Ankiindigungen gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, bestimmt sind (Plakatwande, Litfasssaulen, udgl.), einer Bewilligung. Als Errichtung
gilt auch die Widmung baulicher oder sonstiger Anlagen oder von Teilen davon fir solche Zwecke.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung ist die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die Ankiindigungsanlage unter
Berlcksichtigung der darauf vorzunehmenden Anklindigungen das Ortsbild weder gestért noch verunstaltet
wird. Zur Sicherstellung dieses Erfordernisses kann die Bewilligung auch unter Auflagen erteilt werden.GemaR
Absatz 3, dieser Bestimmung ist die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die Ankidndigungsanlage unter
Berlcksichtigung der darauf vorzunehmenden Ankiindigungen das Ortsbild weder gestért noch verunstaltet
wird. Zur Sicherstellung dieses Erfordernisses kann die Bewilligung auch unter Auflagen erteilt werden.

Das Ortsbild ist an Hand des (konsentierten) vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm ein
Mindestmall an gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht vollstandiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche
den (notwendigen) MaRstab daflr bildet, ob ein Bauvorhaben dieses Ortsbild erheblich beeintrachtigt
(vgl. u.a. das Erkenntnis vom 9. April 1992, VwSlg. Nr. 13.612/A, zum Vbg. BauG). Ein Ortsbild (oder
Ortsteilbild), dem ein solcher Zusammenhang fehlt, sodass ein Bauvorhaben geradezu beliebig in einem
Belang als stérend, in anderen Belangen jedoch als sich einfUgend empfunden werden kann, ist mangels
eines geeigneten Beurteilungsmalstabes kein schitzenswertes Ortsbild. Wenn voneinander abgrenzbare, je
eine verschiedene Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden kbénnen, muss das
Bauvorhaben an dem jeweiligen Ortsteilbild gemessen werden, dem es zuzuordnen ist. Das Ortsbild ist an
Hand des (konsentierten) vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm ein MindestmaBR an
gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht vollstandiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche den
(notwendigen) MaRstab daflr bildet, ob ein Bauvorhaben dieses Ortsbild erheblich beeintrachtigt vergleiche ,
u.a. das Erkenntnis vom 9. April 1992, VwSIg. Nr. 13.612/A, zum Vbg. BauG). Ein Ortsbild (oder Ortsteilbild),
dem ein solcher Zusammenhang fehlt, sodass ein Bauvorhaben geradezu beliebig in einem Belang als
stérend, in anderen Belangen jedoch als sich einfugend empfunden werden kann, ist mangels eines
geeigneten Beurteilungsmafistabes kein schitzenswertes Ortsbild. Wenn voneinander abgrenzbare, je eine
verschiedene Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden kénnen, muss das Bauvorhaben
an dem jeweiligen Ortsteilbild gemessen werden, dem es zuzuordnen ist.

Diese grundsatzlichen Uberlegungen zur Auslegung des Begriffes Ortsbild kénnen auch auf das im
vorliegenden Fall anzuwendende Sbg. Ortsbildschutzgesetz und den dort gleichfalls verwendeten Begriff
"Ortsbild" angewendet werden.
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Der Beschwerdeflhrer wendet sich insbesondere gegen die Ansicht der belangten Behdérde, dass sich der
nérdlich der verfahrensgegenstandlichen Kreuzung gelegene Bereich deutlich von den siadlich der
Verkehrsflache gelegenen, gewerblich genutzten Talbodenbereichen unterscheiden solle. Allein auf Grund
der Tatsache, dass der als Gewerbegebiet in der Nahe gelegene Bereich raumlich durch eine StraRe
abgegrenzt sei und sich dahinter ein schmaler Grinlandstreifen befinde, kdnne nach Ansicht des
Beschwerdefihrers nicht von einem anderen Ortsteilraum gesprochen werden. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers sei der gegenstandliche, nérdlich der Stralle gelegene, Bereich mehr der auf der anderen
StralBenseite gelegenen Gewerbezone zuzuordnen als der nérdlich dahinterliegenden Grinzone.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Wenn die belangte Behérde gestutzt auf die erstatteten
Gutachten auf Grund der unterschiedlichen Charakteristik die Gebiete nordlich und sddlich des
verfahrensgegenstandlichen Kreuzungsbereiches der B 168 (M StralBe / S Bundesstrale und K StraBe) als
nicht vergleichbar beurteilt hat, kann ihr nicht entgegengetreten werden, stellt doch der nérdliche Bereich
eine sehr schmal ausgebildete Siedlungszone (mit insbesondere dem Wohnhaus des Beschwerdeflihrers) auf
dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlick eingebettet unmittelbar in die sich nérdlich erstreckende freie
Landschaft (Wald und Wiesen) dar. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist im Lichte des im Verwaltungsakt
einliegenden Ubersichtsbildes bzw. der Fotos des verfahrensgegenstandlichen Bereiches nicht erkennbar,
warum - wie dies vom Beschwerdeflhrer behauptet wird - der verfahrensgegenstandliche Bereich mehr der
sudlich gelegenen Gewerbezone auf Grund seiner Charakteristik zuzuordnen ware. Auf die im Osten und
Suddosten u.a. gelegenen Werbeschilder kam es daher nicht an. Auch aus dem Vorbringen in der Vorstellung
ergab sich diesbeziglich nichts MaRgebliches. Es ist auch nicht als unschllssig anzusehen, wenn die belangte
Behdérde gestitzt auf das eingeholte Gutachten die in gréBerer Entfernung von der
verfahrensgegenstandlichen Plakatwand jenseits der sie umgebenden Grinzone gelegenen Areitbahn-
Anlagen dem flr maBgeblich erachteten Ortsteilraum nicht zugerechnet hat.

Der Beschwerdefuhrer meint weiters, dass es sich bei der gegenstandlichen Grinzone nicht um ein
schitzenswertes Ortsbild handeln kdnne, es ware eher von einem Landschaftsbild zu sprechen. Der
Sachverstandige hatte die Vereinbarkeit der Werbeanlage mit dem im Umkreis befindlichen Ortsbild zu
beurteilen gehabt.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach dem Ortsbildbegriff im§ 1 OSchG auf das allgemein wahrnehmbare
und vorwiegend durch Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragte Bild einer Stadt, eines Ortes oder von
Teilen davon ankommt. Es kommt dabei, wie beim Ortsbildbegriff auch in anderen Landesgesetzen, vor allem
auf die baulichen Anlagen in einem Gebiet eines Ortes an, aber nicht ausschlieBlich. Auch die Definition nach
dem OSchG stellt darauf ab, dass dieses Ortsbild vorwiegend durch Bauten und sonstige bauliche Anlagen
gepragt wird. Daraus ist aber keinesfalls abzuleiten, dass Griinanlagen, Parks und Ahnliches, die bauliche
Anlagen begrenzen bzw. umrahmen, kein Teil des Ortsbildes im Sinne des § 1 OSchG sind. Wenn - wie im
vorliegenden Fall - ein klein ausgestaltetes Siedlungsgebiet von einer groBeren Griinzone eingerahmt wird,
ist auch eine solche Griinzone in das Ortsbild einer derartig ausgestalteten kleinen Siedlungszone mit
einzubeziehen und stellt ein gewichtiges charakteristisches Merkmal dieses Ortsteilbildes dar. Man kann nicht
davon ausgehen, dass in Randbereichen eines Ortes, wo haufig kleine Siedlungsgebiete von groRem
Griinraum umgeben sind, wegen des Uberwiegens des Griinraumes das Vorliegen eines schiitzenswerten
Ortsteilbildes zu verneinen ware, was bedeuten wirde, dass diesen Gebieten kein Ortsbild- und
Landschaftsbildschutz zukdame. Eine derartige Deutung des Begriffes Ortsbild kann dem Gesetzgeber nicht
zugesonnen werden.Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach dem Ortsbildbegriff im Paragraph eins, OSchG
auf das allgemein wahrnehmbare und vorwiegend durch Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragte Bild
einer Stadt, eines Ortes oder von Teilen davon ankommt. Es kommt dabei, wie beim Ortsbildbegriff auch in
anderen Landesgesetzen, vor allem auf die baulichen Anlagen in einem Gebiet eines Ortes an, aber nicht
ausschlieBlich. Auch die Definition nach dem OSchG stellt darauf ab, dass dieses Ortsbild vorwiegend durch
Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragt wird. Daraus ist aber keinesfalls abzuleiten, dass
Griinanlagen, Parks und Ahnliches, die bauliche Anlagen begrenzen bzw. umrahmen, kein Teil des Ortsbildes
im Sinne des Paragraph eins, OSchG sind. Wenn - wie im vorliegenden Fall - ein klein ausgestaltetes
Siedlungsgebiet von einer gréReren Griinzone eingerahmt wird, ist auch eine solche Griinzone in das Ortsbild
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einer derartig ausgestalteten kleinen Siedlungszone mit einzubeziehen und stellt ein gewichtiges
charakteristisches Merkmal dieses Ortsteilbildes dar. Man kann nicht davon ausgehen, dass in Randbereichen
eines Ortes, wo haufig kleine Siedlungsgebiete von groem Grinraum umgeben sind, wegen des
Uberwiegens des Griinraumes das Vorliegen eines schiitzenswerten Ortsteilbildes zu verneinen wére, was
bedeuten wirde, dass diesen Gebieten kein Ortsbild- und Landschaftsbildschutz zukame. Eine derartige
Deutung des Begriffes Ortsbild kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden.

Der Umstand, dass der freie Landschaftsbereich nordlich, westlich und stdwestlich 100 m - 200 m reicht, bis
bauliche Anlagen anschliefen, kann an dem zurecht angenommenen noérdlich der Kreuzung B. gelegenen
Ortsteilbild nichts andern, auch nichts daran, dass dieses Ortsteilbild von Griinraum dominiert wird.

Der Umstand, dass die belangte Behorde die gegeniber der verfahrensgegenstandlichen Plakatwand
befindliche (wesentlich kleinere und niedriger ausgebildete) Werbetafel nicht erwahnt hat, stellt keinen
wesentlichen Verfahrensfehler dar, weil sich auch bei Einbeziehung dieser in das gewahlte Ortsteilbild nichts
an der Beurteilung der belangte Behoérde andern kénnte, weil dadurch die Charakteristik dieses
Ortsteilraumes mit der Dominanz des Griinraumes nicht maRgeblich verandert wirde.

Wenn die belangte Behorde gestitzt auf die vorliegenden, als schllissig erachteten gutachtlichen
Stellungnahmen das Vorliegen eines schiitzenswerten Ortsbildes und der Ortsbildstorung angenommen hat,
kann ihr nicht entgegengetreten werden. Aufgabe der entscheidenden Behérde ist es, das Gutachten auf
seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schllssigkeit zu Uberprifen. Dies hat die belangte Behérde im
vorliegenden Fall zutreffend bejaht. Der Umstand, dass die Plakatwand allenfalls auch eine
Larmschutzfunktion hatte, spielte bei der Vollziehung des § 6 OSchG keine Rolle. Wenn die belangte Behdrde
gestitzt auf die vorliegenden, als schlissig erachteten gutachtlichen Stellungnahmen das Vorliegen eines
schitzenswerten Ortsbildes und der Ortsbildstérung angenommen hat, kann ihr nicht entgegengetreten
werden. Aufgabe der entscheidenden Behorde ist es, das Gutachten auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit zu Uberprifen. Dies hat die belangte Behdérde im vorliegenden Fall zutreffend bejaht. Der
Umstand, dass die Plakatwand allenfalls auch eine Larmschutzfunktion hatte, spielte bei der Vollziehung des
Paragraph 6, OSchG keine Rolle.

Den inhaltlichen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, dass kein schitzenswertes Ortsbild vorliege, gentgt
es, entgegenzuhalten, dass sie darauf aufbauen, dass die sudlich der Kreuzung angrenzende Gewerbezone
und der nérdliche Bereich ein Ortsbild darstellen, wovon die belangte Behdrde - wie dargestellt -

zu Recht nicht ausgegangen ist.

Daflir, dass flr die Beurteilung der belangten Behodrde - wie die des Sachverstandigen - nicht der
Durchschnittsbetrachter maRgeblich gewesen ware, daflir gibt es - insbesondere auch im Lichte der
einliegenden Fotos zu dem verfahrensgegenstandlichen Bereich nérdlich und sudlich der in Frage stehenden
Kreuzung - keinerlei Anhaltspunkte.

Es kann auch nicht nachvollzogen werden, in welcher Form im vorliegenden Fall eine Genehmigung unter
Auflagenerteilung fur die als ortshildstérend beurteilte, sehr groRe Plakatwand hatte erteilt werden kénnen.
Der Beschwerdeflihrer begriindet dies auch nicht naher.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die gutachtlichen Stellungnahmen des herangezogenen
Sachverstandigen als schlissig und nachvollziehbar zu beurteilen sind, der Beschwerdefiihrer ist diesen nicht
auf fachlich gleicher Ebene entgegengetreten, mit seinen laienhaften Ausfihrungen konnte er - wie
ausgefihrt - an deren SchlUssigkeit keine Zweifel erwecken.

Die Beschwerde war daher gemalR§ 42 Abs. 1 AVG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, AVG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VwGGDer Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG.

Wien, am 23. Juni 2010

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7 Baubewilligung BauRallg6
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009060014.X00
Im RIS seit

16.07.2010
Zuletzt aktualisiert am

08.10.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/6/23 2009/06/0014
	JUSLINE Entscheidung


