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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, tUber die
Beschwerde des GS in A, vertreten durch Stix Rechtsanwalte Partnerschaft in 1010 Wien, KarntnerstrafBe 10/5, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Marz 2007, ZI. Ve1-8-1/320-5, betreffend Abweisung eines

Bauansuchens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI.2006/06/0226, verwiesen werden. Dazu
lasst sich Folgendes zusammenfassen: Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Eingabe vom 10. Mai 2005 beim
Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die Erteilung der Baubewilligung fur ein Mehrfamilienhaus mit
Uberdachten Abstellplatzen auf dem Grundstick Nr. 1031/8, KG A. Mit Schreiben vom 14. November 2005 stellte der
Beschwerdefiihrer beim Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde einen Devolutionsantrag betreffend dieses

Bauansuchen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies diesen Devolutionsantrag mit Bescheid vom 24. Marz 2006
ab, da seiner Ansicht nach die Verzégerung der Behandlung des Antrages nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behorde zurickzuftihren sei.

Die belangte Behoérde gab der dagegen erhobenen Vorstellung mit Bescheid vom 3. Juli 2006 Folge, behob den
bekampften Bescheid des Gemeindevorstandes und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeindevorstand. Die Verzégerung der Behandlung des Bauantrages war ihrer Ansicht nach auf ein Uberwiegendes

Verschulden der erstinstanzlichen Behorde zurlckzufuhren.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die dagegen erhobene Beschwerde der mitbeteiligten Gemeinde mit dem

angefihrten Erkenntnis vom 18. Dezember 2007 als unbegrtindet ab.

Der Gemeindevorstand wies in der Folge das Ansuchen mit Bescheid vom 6. September 2006 gemal3 8 26 Abs. 3 Tiroler
Bauordnung 2001 (TBO 2001) ab. Gemal3 § 54 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 (TROG 2006) durfe die
Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von Nebengebduden nur erteilt werden, wenn fur ein
Grundstuck der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan bestiinden. Das vorliegende Bauvorhaben sei mangels
Vorliegens eines solchen Bebauungsplanes abzuweisen.Der Gemeindevorstand wies in der Folge das Ansuchen mit
Bescheid vom 6. September 2006 gemal3 Paragraph 26, Absatz 3, Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) ab. Gemaf
Paragraph 54, Absatz 5, Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 (TROG 2006) durfe die Baubewilligung fir den Neubau von
Gebduden mit Ausnahme von Nebengebduden nur erteilt werden, wenn flr ein Grundstlick der allgemeine und der
erganzende Bebauungsplan bestiinden. Das vorliegende Bauvorhaben sei mangels Vorliegens eines solchen
Bebauungsplanes abzuweisen.

Die belangte Behtrde gab der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom
12. Dezember 2006 Folge, behob den bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
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Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass im
Hinblick auf ein Mitglied des Gemeindevorstandes, Dipl. Ing. G.N., der als Vermesser u.a. fur das Grundstlick des
Beschwerdefiihrers einen Teilungsentwurf eingebracht habe, ein wesentlicher Verfahrensfehler vorliege, zumal im
vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden kénne, dass bei Vertretung dieses befangenen Organwalters die fur die
Beschlussfassung erforderliche Stimmenmehrheit nicht zu Stande gekommen waére, da die erforderliche
Stimmenmehrheit von drei Stimmen fur die Abweisung des Bauansuchens nur durch die Stimme des Dipl. Ing. G.N.
erreicht worden sei.

Der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde habe flr das Baugrundstuck - gestiitzt auf § 14 Abs. 2 TBO 2001 - eine
Grundteilungsbewilligung erteilt, die im Jahre 2005 auch grundblcherlich durchgefiihrt worden sei.
Grundvoraussetzung fir die Erteilung einer Grundteilungsbewilligung sei allerdings, dass entweder ein allgemeiner
und erganzender Bebauungsplan bereits bestiinden, was im vorliegenden Fall evidentermaRen nicht gegeben sei, oder
ein Ausnahmetatbestand gemaR § 55 Abs. 1 TROG 2006 vorliege. Der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde sei
offenbar vom Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes ausgegangen. Die belangte Behérde kénne nicht nachvollziehen,
wieso trotz einer unter Hinweis auf das Vorliegen einer Baullcke verflgten Teilungsbewilligung durch den
Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde im Februar 2005 ein drei Monate spater gestelltes Bauansuchen mangels
Vorliegens eines Bebauungsplanes abgewiesen werden konne. Im fortgesetzten Verfahren waren Ausfihrungen eines
(unabhangigen) Raumplaners zur Frage einzuholen, warum (entgegen der am 12. Mai 2005 verfigten
Teilungsbewilligung) das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes gemaR § 55 Abs. 1 TROG 2006 nunmehr verneint
werde, weiters ware andererseits bei der Entscheidungsfindung das befangene Mitglied des Gemeindevorstandes bei
der Abstimmung durch das vertretungsbefugte Mitglied zu ersetzen.Der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
habe fur das Baugrundstlck - gestltzt auf Paragraph 14, Absatz 2, TBO 2001 - eine Grundteilungsbewilligung erteilt,
die im Jahre 2005 auch grundbucherlich durchgefihrt worden sei. Grundvoraussetzung fur die Erteilung einer
Grundteilungsbewilligung sei allerdings, dass entweder ein allgemeiner und ergdnzender Bebauungsplan bereits
bestiinden, was im vorliegenden Fall evidentermafRen nicht gegeben sei, oder ein Ausnahmetatbestand gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, TROG 2006 vorliege. Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde sei offenbar vom
Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes ausgegangen. Die belangte Behdrde kdnne nicht nachvollziehen, wieso trotz
einer unter Hinweis auf das Vorliegen einer Baullicke verflgten Teilungsbewilligung durch den Blrgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde im Februar 2005 ein drei Monate spater gestelltes Bauansuchen mangels Vorliegens eines
Bebauungsplanes abgewiesen werden kdnne. Im fortgesetzten Verfahren waren Ausfihrungen eines (unabhangigen)
Raumplaners zur Frage einzuholen, warum (entgegen der am 12. Mai 2005 verflgten Teilungsbewilligung) das
Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes gemald Paragraph 55, Absatz eins, TROG 2006 nunmehr verneint werde,
weiters ware andererseits bei der Entscheidungsfindung das befangene Mitglied des Gemeindevorstandes bei der
Abstimmung durch das vertretungsbefugte Mitglied zu ersetzen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde beschloss am 13. Juli 2006 den allgemeinen und erganzenden
Bebauungsplan betreffend wu.a. das verfahrensgegenstandliche Baugrundstick (die aufsichtsbehdrdliche
Genehmigung der Tiroler Landesregierung erfolgte am 7. Dezember 2006, die Kundmachung dieses Bebauungsplanes
vom 25. September bis 9. Oktober 2006). Dieser Bebauungsplan ist am 10. Oktober 2006 in Kraft getreten.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 23. Janner 2007 das
verfahrensgegenstandliche Bauansuchen wegen Verstofles gegen den mittlerweile erlassenen Bebauungsplan
neuerlich als unbegrindet ab. Er begrindete dies insbesondere damit, dass das Vorhaben dem geltenden
Bebauungsplan in mehreren Punkten widerspreche, und fiihrte dazu den jeweiligen Hohenbezugspunkt fir den
nordlichen Baukorper bzw. den sitdlichen Baukorper betreffend die FuBbodenoberkante im Erdgeschol3 (FFB-EG) ins
Treffen. Er fUhrte diesbezlglich aus, fur den nordlichen Baukorper sehe der Bebauungsplan 651,30 m FFB-EG, fur den
stdlichen Baukdrper 649,54 m vor, wahrend in den Einreichunterlagen als diesbezlgliche Hohenbezugspunkte
651,65 m (nordlicher Baukdrper) bzw. 650,04 m (sudlicher Baukorper) angegeben seien. Weiters werde die im
Bebauungsplan vorgesehene Baufluchtlinie von 5 m vom Bauvorhaben nicht eingehalten. Die Situierung der
eingereichten bzw. geplanten BaukOrper sei unter Zugrundelegung dieser Baufluchtlinie nicht moglich bzw.
widerspreche den Vorgaben des Bebauungsplanes.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass es der mitbeteiligten Gemeinde auch im Falle



des Vorliegens eines Ausnahmetatbestandes gemal3 8 55 TROG 2006 immer unbenommen bleibe, einen allgemeinen
und erganzenden Bebauungsplan zu erlassen. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde habe in seinem
Bescheid vom 23. Janner 2007 zu Recht den ordnungsgemdall kundgemachten allgemeinen und erganzenden
Bebauungsplan M, der am 10. Oktober 2006 in Kraft getreten sei, zu Grunde gelegt. Dass das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben im Widerspruch zu den Festlegungen dieses Bebauungsplanes stehe, sei vom
Beschwerdefuhrer im Verfahren nie bestritten worden.Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung
des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus,
dass es der mitbeteiligten Gemeinde auch im Falle des Vorliegens eines Ausnahmetatbestandes gemaf Paragraph 55,
TROG 2006 immer unbenommen bleibe, einen allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplan zu erlassen. Der
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde habe in seinem Bescheid vom 23. Janner 2007 zu Recht den
ordnungsgemal’ kundgemachten allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan M, der am 10. Oktober 2006 in Kraft
getreten sei, zu Grunde gelegt. Dass das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben im Widerspruch zu den
Festlegungen dieses Bebauungsplanes stehe, sei vom Beschwerdefiihrer im Verfahren nie bestritten worden.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die zunachst dagegen bei ihm erhobene Beschwerde mit Beschluss vom
1. Dezember 2008, B 622/07-9, ab und trat die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet. Auch die mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die belangte Behorde die Rechtslage innerhalb jenes Zeitraumes
anzuwenden gehabt héatte, innerhalb dessen die Baubehdrde der mitbeteiligten Gemeinde bei gesetzeskonformer
Vorgangsweise jedenfalls Uber das Bauansuchen zu entscheiden gehabt héatte. Selbst wenn man den
Verbesserungsauftrag gemal § 23 TBO 2001 fiur zulassig erachte, so ware der Stichtag flr den Beginn des Fristenlaufes
fur die gesetzliche Entscheidungsfrist der 28. Juli 2005. Gehe man von dem am 12. August 2005 zugestellten
Ortsbildgutachten aus, hatte die erstinstanzliche Behérde bis 13. Februar 2006 entscheiden mussen. Der allgemeine
und erganzende Bebauungsplan flr das Mens-Plateau sei erst am 13. Juli 2006 aufgelegt und erst in der
Gemeinderatssitzung vom 14. September 2006 beschlossen worden. Das Verfahren sei von den Behdrden solange
verschleppt worden, bis die Rechtslage durch die Erlassung eines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes so
abgeandert worden sei, dass der Antrag abgewiesen habe werden kénnen.Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass
die belangte Behodrde die Rechtslage innerhalb jenes Zeitraumes anzuwenden gehabt hétte, innerhalb dessen die
Baubehorde der mitbeteiligten Gemeinde bei gesetzeskonformer Vorgangsweise jedenfalls Uber das Bauansuchen zu
entscheiden gehabt hatte. Selbst wenn man den Verbesserungsauftrag gemaR Paragraph 23, TBO 2001 fUr zulassig
erachte, so ware der Stichtag fir den Beginn des Fristenlaufes fur die gesetzliche Entscheidungsfrist der 28. Juli 2005.
Gehe man von dem am 12. August 2005 zugestellten Ortsbildgutachten aus, hatte die erstinstanzliche Behdrde bis
13. Februar 2006 entscheiden mussen. Der allgemeine und erganzende Bebauungsplan fUr das Mens-Plateau sei erst
am 13. Juli 2006 aufgelegt und erst in der Gemeinderatssitzung vom 14. September 2006 beschlossen worden. Das
Verfahren sei von den Behdrden solange verschleppt worden, bis die Rechtslage durch die Erlassung eines
allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes so abgedandert worden sei, dass der Antrag abgewiesen habe werden
kénnen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass fur die Baubehdrden im Baubewilligungsverfahren jene Rechts- und Sachlage
mafgeblich ist, die im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2010,
Z1.2009/06/0146). Eine andere Betrachtungsweise ware dann geboten, wenn etwa der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhingige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist. Weiters wird eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn daruber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, VwSlIg. Nr. 9.315/A). Eine derartige Sonderregelung besteht
im vorliegenden Fall nicht.Dem ist entgegenzuhalten, dass fir die Baubehdrden im Baubewilligungsverfahren jene
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Rechts- und Sachlage mal3geblich ist, die im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides gegeben ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2010, ZI. 2009/06/0146). Eine andere Betrachtungsweise ware dann geboten, wenn etwa
der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren noch das bisher
geltende Gesetz anzuwenden ist. Weiters wird eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn
daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, VwSIg. Nr. 9.315/A). Eine derartige
Sonderregelung besteht im vorliegenden Fall nicht.

Der in Frage stehende allgemeine und erganzende Bebauungsplan, der am 10. Oktober 2006 in Kraft getreten ist, ist
- auch vom Beschwerdeflhrer unbestritten - im Zeitpunkt der Erlassung des letzten Bescheides des
Gemeindevorstandes im vorliegenden Bauverfahren (vom 23. Janner 2007) in Geltung gestanden. Dass aber das
Bauvorhaben dem angefihrten allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplan widerspricht, wird vom
BeschwerdefiUhrer nicht bestritten.

Unzutreffend macht der Beschwerdeflhrer auch geltend, die belangte Behdrde hatte § 55 Abs. 3 TROG im
vorliegenden Fall anzuwenden gehabt. § 55 TROG 2006 kommt dann zur Anwendung, wenn fur das betreffende
Grundstuck kein allgemeiner und erganzender Bebauungsplan erlassen wurde. Im vorliegenden Fall war im Zeitpunkt
der Erlassung des letzten Bescheides des Gemeindevorstandes vom 23. Janner 2007 ein allgemeiner und erganzender
Bebauungsplan fir das Baugrundstiick in Geltung. GemaR & 26 Abs. 3 TBO 2001 darf ein Bauvorhaben u.a. einem
Bebauungsplan nicht widersprechen.Unzutreffend macht der Beschwerdeflhrer auch geltend, die belangte Behorde
hatte Paragraph 55, Absatz 3, TROG im vorliegenden Fall anzuwenden gehabt. Paragraph 55, TROG 2006 kommt dann
zur Anwendung, wenn fir das betreffende Grundstiick kein allgemeiner und erganzender Bebauungsplan erlassen
wurde. Im vorliegenden Fall war im Zeitpunkt der Erlassung des letzten Bescheides des Gemeindevorstandes vom
23. Janner 2007 ein allgemeiner und erganzender Bebauungsplan fir das Baugrundstick in Geltung. GemaR
Paragraph 26, Absatz 3, TBO 2001 darf ein Bauvorhaben u.a. einem Bebauungsplan nicht widersprechen.

Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, er habe darauf vertrauen kdnnen, dass die Baubehdrde im
fortgesetzten Verfahren entsprechend der Rechtsansicht der belangten Behérde in ihrem Bescheid vom
12. Dezember 2006 vorgehe. Die belangte Behorde hatte in dieser Entscheidung zumindest auf die gednderte
Rechtslage im fortgesetzten Bauverfahren hinweisen missen und der Baubehorde die Anwendung des § 13 Abs. 3
AVG auftragen mussen.Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, er habe darauf vertrauen kdnnen, dass die
Baubehorde im fortgesetzten Verfahren entsprechend der Rechtsansicht der belangten Behoérde in ihrem Bescheid
vom 12. Dezember 2006 vorgehe. Die belangte Behdrde hatte in dieser Entscheidung zumindest auf die gednderte
Rechtslage im fortgesetzten Bauverfahren hinweisen missen und der Baubehoérde die Anwendung des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG auftragen mussen.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Die belangte Behorde Uberprifte bei ihrer
Vorstellungsentscheidung vom 12. Dezember 2006 den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 6. September 2006.
Fir ihre Uberprifung war somit die Sach- und Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides gegolten bzw. bestanden hat. In diesem Zeitpunkt stand aber der allgemeine und erganzende
Bebauungsplan M noch nicht in Geltung, auch wenn der Gemeinderat dariber schon Beschluss gefasst hatte. Es
bestand daher fir die belangte Behdrde keine Veranlassung, auf den mittlerweile erlassenen, aber fir ihre
Uberprifung unmaRgeblichen allgemeinen und ergénzenden Bebauungsplan hinzuweisen. Die Bindung an die die
Aufhebung tragenden Griinde eines aufhebenden Vorstellungsbescheides ist u. a. insoweit begrenzt, als in der Folge
eine maligebliche Rechtslagendnderung (wie im vorliegenden Fall) erfolgt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
20. Janner 1998, ZI.97/05/0304).Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Die belangte Behorde
Uberprufte bei ihrer Vorstellungsentscheidung vom 12. Dezember 2006 den Bescheid des Gemeindevorstandes vom
6. September 2006. Fir ihre Uberprifung war somit die Sach- und Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt der
Erlassung dieses Bescheides gegolten bzw. bestanden hat. In diesem Zeitpunkt stand aber der allgemeine und
erganzende Bebauungsplan M noch nicht in Geltung, auch wenn der Gemeinderat darliiber schon Beschluss gefasst
hatte. Es bestand daher fur die belangte Behdrde keine Veranlassung, auf den mittlerweile erlassenen, aber fir ihre
Uberprifung unmaRgeblichen allgemeinen und ergénzenden Bebauungsplan hinzuweisen. Die Bindung an die die
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Aufhebung tragenden Gruinde eines aufhebenden Vorstellungsbescheides ist u. a. insoweit begrenzt, als in der Folge
eine malgebliche Rechtslagendnderung (wie im vorliegenden Fall) erfolgt vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom
20. Janner 1998, ZI. 97/05/0304).

Es lag auch kein Anlass vor, eine Mangelbehebung gemaR8 13 Abs. 3 AVG vorzunehmen. § 13 Abs. 3 AVG bezieht sich
auf Mangel schriftlicher Anbringen, deren Behebung die Behoérde unverziglich zu veranlassen hat. Die Erlassung des
angefuhrten allgemeinen und ergédnzenden Bebauungsplanes und die sich daraus ergebenden inhaltlichen Kriterien
fir das Bauvorhaben stellten keinen Mangel des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens dar.Es lag auch kein
Anlass vor, eine Mangelbehebung gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorzunehmen. Paragraph 13, Absatz 3, AVG
bezieht sich auf Mangel schriftlicher Anbringen, deren Behebung die Behérde unverziglich zu veranlassen hat. Die
Erlassung des angeflhrten allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes und die sich daraus ergebenden
inhaltlichen Kriterien fur das Bauvorhaben stellten keinen Mangel des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens dar.

Weiters meint der Beschwerdefuhrer, die Baubehdrde ware verpflichtet gewesen, ihn zu einer Projektanderung
aufzufordern, wenn ein sonst gegebener Versagungsgrund durch eine Modifikation des Vorhabens aus der Welt
geschafft werden konnte (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1964,
VwSIg. Nr. 6449/A).

Dieses Vorbringen ist berechtigt. Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009,
Z1. 2006/05/0283) hat eine Verpflichtung der Baubehdrde angenommen, den Bauwerber auf den Widerspruch zu den
gesetzlichen Bestimmungen hinzuweisen und ihm nahe zu legen, das Ansuchen entsprechend zu andern. Nur wenn
sich der Bauwerber weigert, eine entsprechende Anderung seines Projektes vorzunehmen, muss das Bauvorhaben als
Ganzes abgelehnt werden. Selbst die Berufungsbehorde ist verpflichtet, dem Bauwerber diese Moglichkeit
einzurdumen. Die Méglichkeit der Anderung von Bauvorhaben im Berufungsverfahren ist nur insoweit durch § 66
Abs. 4 AVG beschrankt, als es sich noch um dieselbe Sache handeln muss. Eine solche Verpflichtung zur Aufforderung
der Anderung des Bauvorhabens muss in gleicher Weise angenommen werden, wenn das eingereichte Bauvorhaben
mit einem Bebauungsplan - wie im vorliegenden Fall - im Widerspruch steht. Aus dem nunmehr geltenden
Bebauungsplan ergab sich flr das Bauvorhaben, dass jeweils an der stidostlichen Gebaudeecke des nérdlichen bzw.
stidlichen Baukérpers eine Anderung erfolgen musste, damit auch dort die in einem 5 m-Abstand zur
StraBenfluchtlinie vorgesehene Baufluchtlinie eingehalten wird (diese Gebdudeecken liegen nach dem eingereichten
Projekt 4,68 - nordlicher Baukdrper - bzw. 4,00 m - stdlicher Baukdrper - von der StralRenfluchtlinie entfernt), weiters
musste der Hohenbezugspunkt fir die geplante Ful3bodenoberkante entsprechend tiefer (ca. 50 cm) vorgesehen
werden. Diese gebotenen Anderungen sind nicht derart , dass sie das Wesen des urspriinglichen Bauvorhabens
anderten. Der Umstand, dass dieser Hohenbezugspunkt das gesamte Bauvorhaben betrifft, ergibt eine solche das
Wesen beriihrende Anderung des Bauvorhabens nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht. Auch der Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer als Mitglied des Gemeinderates vom Inhalt des beschlossenen Bebauungsplanes Kenntnis
hatte, andert an der dargelegten Verpflichtung der Behorde, den Beschwerdefiihrer zu einer entsprechenden
Anderung des Bauvorhabens aufzufordern, um es bewilligungsfahig zu machen, nichts.Dieses Vorbringen ist
berechtigt. Der Verwaltungsgerichtshof vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI. 2006/05/0283) hat
eine Verpflichtung der Baubehdrde angenommen, den Bauwerber auf den Widerspruch zu den gesetzlichen
Bestimmungen hinzuweisen und ihm nahe zu legen, das Ansuchen entsprechend zu dndern. Nur wenn sich der
Bauwerber weigert, eine entsprechende Anderung seines Projektes vorzunehmen, muss das Bauvorhaben als Ganzes
abgelehnt werden. Selbst die Berufungsbehorde ist verpflichtet, dem Bauwerber diese Méglichkeit einzuraumen. Die
Méglichkeit der Anderung von Bauvorhaben im Berufungsverfahren ist nur insoweit durch Paragraph 66, Absatz
4, AVG beschrankt, als es sich noch um dieselbe Sache handeln muss. Eine solche Verpflichtung zur Aufforderung der
Anderung des Bauvorhabens muss in gleicher Weise angenommen werden, wenn das eingereichte Bauvorhaben mit
einem Bebauungsplan - wie im vorliegenden Fall - im Widerspruch steht. Aus dem nunmehr geltenden Bebauungsplan
ergab sich fir das Bauvorhaben, dass jeweils an der sidostlichen Gebadudeecke des nordlichen bzw. sidlichen
Baukérpers eine Anderung erfolgen musste, damit auch dort die in einem 5 m-Abstand zur StraRenfluchtlinie
vorgesehene Baufluchtlinie eingehalten wird (diese Gebaudeecken liegen nach dem eingereichten Projekt 4,68
- nordlicher Baukdrper - bzw. 4,00 m - sudlicher Baukdrper - von der StraRenfluchtlinie entfernt), weiters musste der
Hohenbezugspunkt fir die geplante FuBbodenoberkante entsprechend tiefer (ca. 50 cm) vorgesehen werden. Diese
gebotenen Anderungen sind nicht derart , dass sie das Wesen des urspriinglichen Bauvorhabens &nderten. Der
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Umstand, dass dieser Hohenbezugspunkt das gesamte Bauvorhaben betrifft, ergibt eine solche das Wesen berihrende
Anderung des Bauvorhabens nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer als Mitglied des Gemeinderates vom Inhalt des beschlossenen Bebauungsplanes Kenntnis hatte,
&ndert an der dargelegten Verpflichtung der Behérde, den Beschwerdefiihrer zu einer entsprechenden Anderung des
Bauvorhabens aufzufordern, um es bewilligungsfahig zu machen, nichts.

Die belangte Behdrde belastete den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, indem sie eine
Aufforderung des Beschwerdefuhrers zur Projektanderung nicht als erforderlich erachtete.

Der angefochtene Bescheid war daher aus dem zuletzt genannten Grund gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher aus dem zuletzt genannten Grund
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Juni 2010
Schlagworte
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