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4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der Dipl.Ing. MB in G, vertreten durch Mag. Peter Lieskonig, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Klosterwiesgasse 61/2, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 26. April 2007, ZI. BMVIT-
820.084/0006-1V/SCH2/2007,  betreffend eisenbahnrechtliche Baugenehmigung sowie Rodungsbewilligung
(mitbeteiligte Partei: O AG, W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei "nach Maligabe des Ergebnisses der am 11. und
12.11. 2003 in der Marktgemeinde U und am 31. 5. 2006 in der Marktgemeinde K durchgefihrten Ortsverhandlung,
festgehalten in den beigeschlossenen und einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Verhandlungsschriften, GZ 825.335/16- 11/SCH2/03, und GZ BMVIT-820.084/0020-1V/SCH2/2006 fur die Errichtung einer
Bahnstrom-Ubertragungsanlage, 110 kV-Hochspannungsleitung, von Graz nach Werndorf (Kabel und Freileitung)"
gemall den 88 35 und 36 des Eisenbahngesetzes, BGBI Nr 60/1957 idFBGBI | Nr 163/2005 (EisbG), unter
Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen sowie unter Einhaltung naher (unter A. bis D.) angeflhrter
Vorschreibungen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt (1.1.).Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
mitbeteiligten Partei "nach Maligabe des Ergebnisses der am 11. und 12. 11. 2003 in der Marktgemeinde U und am
31.5.2006 in der Marktgemeinde K durchgefihrten Ortsverhandlung, festgehalten in den beigeschlossenen und einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Verhandlungsschriften, GZ 825.335/16- 1I/SCH2/03, und
GZ BMVIT-820.084/0020-IV/SCH2/2006 fiir die Errichtung einer Bahnstrom-Ubertragungsanlage, 110 kV-
Hochspannungsleitung, von Graz nach Werndorf (Kabel und Freileitung)" gemall den Paragraphen 35, und 36 des
Eisenbahngesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 163 aus 2005,
(EisbG), unter Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen sowie unter Einhaltung ndher (unter A. bis D.)

angefluhrter Vorschreibungen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt (1.1.).
Diese beziehe sich "insbesondere auf folgende projektsgegenstandliche EinzelbaumalRnahmen:

e Strichaufzahlung
Kabellinie vom UW Graz, Ltg-km 0,00 bis NeuseiersbergerstraBe/Muhlfelderweg, 16. Bezirk 'Strassgang',
Ltgkm 7,57
e Strichaufzahlung
Freileitung von NeuseiersbergerstralRe/Muhlfelderweg,
16. Bezirk 'Strassgang', Mast M1, Ifd-km 0,00m, bis Mast M46, Ifdkm 13,018 bzw. UW Werndorf, Ifd-
km 13,079 (AG1) bzw. 13,108 (AG2)."

Im Spruchpunkt 1.1l. wurde gemal 8 35 Abs 4 EisbG ausgesprochen, dass das Bauvorhaben innerhalb von finf Jahren
ab Bescheiddatum auszufuhren und der Betrieb zu eréffnen ist, wobei diese Frist Uber einen rechtzeitig gestellten
Antrag verlangert werden kénne.Im Spruchpunkt 1.1l. wurde gemaf3 Paragraph 35, Absatz 4, EisbG ausgesprochen,
dass das Bauvorhaben innerhalb von funf Jahren ab Bescheiddatum auszuflihren und der Betrieb zu eréffnen ist,
wobei diese Frist Uber einen rechtzeitig gestellten Antrag verlangert werden kénne.

Im Spruchpunkt 1.1Il. wurde ausgesprochen, dass gemal3 § 37 EisbG die Betriebsbewilligung mit der in Spruchpunkt I.
erteilten Baugenehmigung derart verbunden werde, dass diese in Wirksamkeit tritt, sofern die mit der Leitung
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betrauten, gemal’ 8 15 EisbG verzeichneten Personen die plan-, sach- und bescheidgemal3e Ausfihrung festgestellt
haben.Im Spruchpunkt 1.1ll. wurde ausgesprochen, dass gemal’ Paragraph 37, EisbG die Betriebsbewilligung mit der in
Spruchpunkt romisch eins. erteilten Baugenehmigung derart verbunden werde, dass diese in Wirksamkeit tritt, sofern
die mit der Leitung betrauten, gemal3 Paragraph 15, EisbG verzeichneten Personen die plan-, sach- und
bescheidgemale Ausfuhrung festgestellt haben.

Im Spruchpunkt 1.IV. wurde gemaf3 § 35 Abs 2 EisbG Uber die im Verfahren erhobenen Einwendungen, Antrége und
sonstigen Vorbringen dahin entschieden, dass diese zum Teil als unbegrindet abgewiesen, zum Teil auf den
Zivilrechtsweg verwiesen wurden.Im Spruchpunkt 1.IV. wurde gemaR Paragraph 35, Absatz 2, EisbG Uber die im
Verfahren erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbringen dahin entschieden, dass diese zum Teil als
unbegriindet abgewiesen, zum Teil auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurden.

Im Spruchpunkt 1.V. wurde gemaR § 35 Abs 3 EisbG festgestellt, dass der durch die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der den Parteien durch die
Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.Im Spruchpunkt 1.V. wurde gemaR Paragraph 35, Absatz 3, EisbG
festgestellt, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer
ist als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.

Mit Spruchpunkt 2. ("forstrechtliches Rodungsbewilligungsverfahren") wurde gemaR § 185 Abs 6 in Zusammenhalt mit
88 17 und 18, 81 Abs 1 lit b und 82 Abs 3 lit d des Forstgesetzes 1975 der mitbeteiligten Partei die Rodungsbewilligung
far die im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Bauvorhaben beantragten Rodungen unter Einhaltung im
Einzelnen angefuhrter Auflagen erteilt.Mit Spruchpunkt 2. ("forstrechtliches Rodungsbewilligungsverfahren") wurde
gemal Paragraph 185, Absatz 6, in Zusammenhalt mit Paragraphen 17, und 18, 81 Absatz eins, Litera b und 82 Absatz
3, Litera d, des Forstgesetzes 1975 der mitbeteiligten Partei die Rodungsbewilligung fur die im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen Bauvorhaben beantragten Rodungen unter Einhaltung im Einzelnen angefuhrter Auflagen erteilt.

In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behdrde unter anderem Folgendes aus:

Mit Verordnung der Bundesregierung Uber die Erklarung weiterer Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken vom

19. Dezember 1989, BGBI Nr 675/1989 (2. HochleistungsstreckenVO), sei ua der Abschnitt der OBB-Strecke
Murzzuschlag - Bruck an der Mur - Graz (einschlieBlich Guterterminal) - Staatsgrenze bei Spielfeld/Stral3 zur
Hochleistungsstrecke erklart worden; auf das gegenstandliche Vorhaben fanden somit grundsatzlich auch die
Bestimmungen des HIG Anwendung.Mit Verordnung der Bundesregierung Uber die Erklarung weiterer Eisenbahnen zu
Hochleistungsstrecken vom 19. Dezember 1989, Bundesgesetzblatt Nr 675 aus 1989, (2. HochleistungsstreckenVO), sei
ua der Abschnitt der OBB-Strecke Miirzzuschlag - Bruck an der Mur - Graz (einschlieRlich Giiterterminal) - Staatsgrenze
bei Spielfeld/Stral3 zur Hochleistungsstrecke erklart worden; auf das gegenstandliche Vorhaben fanden somit
grundsatzlich auch die Bestimmungen des HIG Anwendung.

GemaéR § 4 lit ¢ der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie tiber die Ubertragung
der Planung und des Baues von Hochleistungsstrecken oder von Teilen derselben an die Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken AG (HL-AG), BGBI Nr 107/1990 (HL-U-VO), sei der HL-AG ua der zweigleisige Ausbau im
Streckenabschnitt Graz-Puntigam - Bahnhof Werndorf einschlie3lich der Errichtung einer
Bahnstromubertragungsleitung samt Unterwerk (Graz - Werndorf, erste Stufe) und die Infrastruktur Terminal
Werndorf zum Bau Ubertragen worden. Zu erganzen sei, dass dieser Streckenabschnitt auch einen Teil des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN-Netzes) als Ausbaustrecke fir den Hochgeschwindigkeitsverkehr (Phyrn-
Achse) darstelle.GemaR Paragraph 4, Litera ¢, der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie tber die Ubertragung der Planung und des Baues von Hochleistungsstrecken oder von Teilen derselben
an die Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG (HL-AG), Bundesgesetzblatt Nr 107 aus 1990, (HL-U-VO), sei der HL-AG

ua der zweigleisige Ausbau im Streckenabschnitt Graz-Puntigam - Bahnhof Werndorf einschlieBlich der Errichtung
einer Bahnstromubertragungsleitung samt Unterwerk (Graz - Werndorf, erste Stufe) und die Infrastruktur Terminal
Werndorf zum Bau Ubertragen worden. Zu erganzen sei, dass dieser Streckenabschnitt auch einen Teil des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN-Netzes) als Ausbaustrecke fir den Hochgeschwindigkeitsverkehr (Phyrn-
Achse) darstelle.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2003 habe die HL-AG die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und
Betriebsbewilligung sowie der Rodungsbewilligung fiir die Errichtung einer 110 kV-Bahnstrom-Ubertragungsanlage von
Graz nach Werndorf, bestehend aus einer Kabel- und einer Freileitung, beantragt.

Das gegenstandliche Vorhaben sehe die Errichtung einer Bahnstrom-Ubertragungsanlage (110 kV; 16,7 Hz) in Form


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_675_0/1989_675_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_107_0/1990_107_0.pdf

einer kombinierten Kabel- und Freileitung vor. Die Bahnstrom-Ubertragungsanlage werde zwischen dem Unterwerk
Graz und der Neuseiersbergerstral3e/Muhlfelderweg als Kabellinie ausgebildet und in weiterer Folge als Freileitung
entlang der A 9 nach Werndorf zum Unterwerk Werndorf geflhrt.
Das Vorhaben diene der Abdeckung des erforderlichen Bedarfs an Traktionsstrom auf der Hochleistungsstrecke, der
sich aus dem Ausbau der Stidbahn zwischen Graz und Spielfeld und der Errichtung des Guterterminals Werndorf
ergebe. Auf die Moglichkeit einer zukunftigen Versorgung eines Teils der geplanten Koralmbahn werde dabei ebenfalls
Bedacht genommen. Das gegenstandliche Vorhaben diene somit der Sicherung der Bahnstromversorgung
insbesondere in den in der HL-U-VO genannten Bereichen auf der Sidbahn, bei der es sich um eine Strecke des
Osterreichischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems im Sinne des 8. Teils, Interoperabilitat, 1. Hauptstuck,
Interoperabilitat - Hochgeschwindigkeitsbahnsystem, des EisbG handle.
Hinsichtlich des Verfahrensgangs sei zusammenfassend Folgendes festzuhalten:
Der von der HL-AG gemeinsam mit dem Antragschreiben vom 15. Mai 2003 vorgelegte Bauentwurf sei gemaf3
§ 33 EisbG vom eisenbahnfachlichen Standpunkt gepriift und grundsatzlich als zur Ausfihrung geeignet befunden
worden. Daraufhin habe die Eisenbahnbehdrde mit Edikt vom 8. September 2003 den verfahrenseinleitenden Antrag
und die Anberaumung einer ¢ffentlichen-muindlichen Verhandlung im Grol3verfahren fir denDer von der HL-AG
gemeinsam mit dem Antragschreiben vom 15. Mai 2003 vorgelegte Bauentwurf sei gemal Paragraph 33, EisbG vom
eisenbahnfachlichen Standpunkt geprift und grundsatzlich als zur Ausfihrung geeignet befunden worden. Daraufhin
habe die Eisenbahnbehdrde mit Edikt vom 8. September 2003 den verfahrenseinleitenden Antrag und die
Anberaumung einer 6ffentlichen-mindlichen Verhandlung im GroRverfahren fir den
11. und 12. November 2003 gemal? §§ 44a ff AVG kundgemacht und eine Einwendungsfrist vom
29. September 2003 bis 10. November 2003 festgelegt. 11. und 12. November 2003 gemal3 Paragraphen 44 a, ff AVG
kundgemacht und eine Einwendungsfrist vom 29. September 2003 bis 10. November 2003 festgelegt.
Am 11. und 12. November 2003 sei die 6ffentliche mindliche Verhandlung in der Marktgemeinde U durchgefiihrt
worden. Im Laufe der Einwendungsfrist sei eine Vielzahl von schriftlichen Stellungnahmen abgegeben worden. Auf
Grund des Verhandlungsergebnisses sei der Bauwerberin die Vorlage im Einzelnen bezeichneter Unterlagen
aufgetragen worden, darunter eine "Bedarfsberechnung Strom", aufgeschlisselt nach Folgendem:
e "-Strichaufzahlung
Istsituation Sdbahn Graz - Spielfeld/Stral

beinhaltet Beschreibung der zugrunde gelegten Istsituation, auf welche Genehmigungsgrundlage die basiert und
welches Betriebsprogramm dem zugrunde gelegt ist
e Strichaufzahlung
Situation Stdbahn Graz - Spielfeld/Strafd unter Berlcksichtigung der bereits erteilten eisenbahnrechtlichen
Baubewilligungen
e Strichaufzahlung
Situation Stdbahn Graz - Spielfeld/Stral3 vollstandiger zweigleisiger Ausbau
e Strichaufzahlung
Situation Stdbahn Graz - Spielfeld/Stral3 plus Koralmbahn bis Deutschlandsberg
e Strichaufzahlung
Situation Stdbahn Graz - Spielfeld/Stral? plus Koralmbahn durchgebunden

jeweils einschlieBlich Terminal Graz Werndorf Sud"

In Entsprechung dieses Auftrags habe die Bauwerberin mit Schreiben vom 15. Juni 2004 als "erganzende bzw.
gednderte" bezeichnete Projektunterlagen vorgelegt und dabei ausgefiihrt, dass der Ubersicht halber samtliche
Projektunterlagen zusammenfassend neu in die Mappen aufgenommen worden seien, dies auch dann, wenn sich die
einzelnen Planinhalte nicht gedndert hitten, wobei der Umfang der Anderungen der einzelnen Planunterlagen aus den
jeweiligen Anderungsverzeichnissen, die in den Mappen jeweils beigeschlossen seien, im Einzelnen hervorgehe.

Die mit Schreiben vom 15. Juni 2004 vorgelegten Projektunterlagen bestiinden aus dem Technischen Bericht, der eine
Zusammenfassung der Mappen 1 bis 6 darstelle, und den Mappen 1 ("Technisches Projekt Kabelbereich"),

2 ("Technisches Projekt Freileitungsbereich"), 3 ("Grundeinldseunterlagen"), 4 ("Rodungsunterlagen"), 5
("Fachgutachten") und 6 ("Beilagen und Quellen zu den Fachgutachten"). Die Mappe 5 beinhalte insbesondere ein
Gutachten Uber die auftretenden magnetischen Felder und ein Gutachten Uber die auftretenden Anlagengrenzwerte,
wobei die Mappe 6 Beilagen und Quellen zu den in der Mappe 5 enthaltenen Fachgutachten umfasse. Die



"erganzenden bzw. gednderten Projektunterlagen" beinhalteten weiters im Einzelnen dargestellte
"Trassendnderungen bzw. Anderungen des Servitutsstreifens".

Im Schreiben vom 15. Juni 2004 werde der Genehmigungsantrag vom 15. Mai 2003 unter Zuruckziehung der in der
Ortsverhandlung vom 11. und 12. November 2003 gestellten, nunmehr hinfilligen Anderungsantrage ausdricklich
aufrechterhalten.

In der Folge habe die Projektwerberin mit Schreiben vom 6. Februar 2006 weitere, im Einzelnen bezeichnete
Unterlagen Gbermittelt, ebenso mit weiteren Schreiben vom 3. Juni 2006.

Mit Edikt vom 12. April 2006 habe die belangte Behdrde sodann naher bezeichnete Unterlagen zur &ffentlichen
Einsicht bei der Behorde und bei den Standortgemeinden aufgelegt sowie die Anberaumung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung im GroRverfahren fir den 31. Mai 2006 sowie eine Einwendungsfrist vom 19. April 2006 bis
31. Mai 2006 kundgemacht.

Dabei seien im Laufe der Einwendungsfrist wiederum zahlreiche schriftliche Stellungnahmen zum Bauvorhaben
abgegeben und diese im Rahmen der fortgesetzten Ortsverhandlung erganzt worden. Es sei im Zuge der
Ortsverhandlung vom 31. Mai 2006 festgehalten worden, dass samtliche im Rahmen der mit Edikt vom

8. September 2003 kundgemachten 6ffentlichen Auflage und Einwendungsfrist abgegebenen Einwendungen weiterhin
sinngemaR aufrecht blieben.

In der Folge legte die belangte Behérde dar, dass gegen die Verhandlungsschrift Uber die fortgesetzte Ortsverhandlung
vom 31. Mai 2006 Einwendungen erhoben worden seien, die - so die belangte Behdrde - unbegrindet seien.

Das Ermittlungsergebnis im gegenstdndlichen Verfahren sei den beigeschlossenen Verhandlungsschriften, die einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bildeten, zu entnehmen, weiters auch den zur 6ffentlichen Einsicht
aufgelegten Unterlagen, insbesondere den von den Sachverstandigen erstellten Gutachten.

Ausgehend von den Ubergangsbestimmungen des § 133a Abs 14 und 15 EisbG sei das bereits anhéngige
Verwaltungsverfahren nach den bisherigen Bestimmungen weiterzufihren gewesen. Die in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides angefihrten gesetzlichen Bestimmungen des EisbG bezdgen sich daher auf dessen Fassung
vor der Novelle 2006.Ausgehend von den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 133 a, Absatz 14 und 15 EishG sei
das bereits anhangige Verwaltungsverfahren nach den bisherigen Bestimmungen weiterzufiihren gewesen. Die in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen des EisbG bezdgen sich daher
auf dessen Fassung vor der Novelle 2006.

Die belangte Behorde legte weiter dar, dass die gegen das Projekt erhobenen Einwendungen hinsichtlich Immissionen
sowie Wertminderung keine Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte darstellten, sondern allenfalls zivilrechtliche
Anspruche, weshalb diese gemal3 & 35 Abs 2 EisbG auf den Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen seien. Dem
gegenUber seien alle Einwendungen, die subjektive Rechte zum Inhalt hatten, gemaR & 35 Abs 2 EisbG als unbegriindet
abgewiesen worden, weil auf Grund der getroffenen Feststellungen der fiir die Offentlichkeit durch die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil grol3er sei als der Nachteil, der den Parteien durch die
Genehmigung des Vorhabens erwachse. Dabei sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Vorhaben der Sicherung
einer dem Stand der Technik entsprechenden, zukunftssicheren und internationalen Anforderungen gentigenden
Bahnstromversorgung insbesondere in den in der HL-U-VO genannten Bereichen auf der eine Hochleistungsstrecke im
Sinne des HLG und der darauf basierenden Hochleistungsstrecken-Verordnungen darstellenden Stidbahn diene, wobei
diese Strecke einen Bestandteil des dsterreichischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems darstelle.Die belangte
Behorde legte weiter dar, dass die gegen das Projekt erhobenen Einwendungen hinsichtlich Immissionen sowie
Wertminderung keine Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte darstellten, sondern allenfalls zivilrechtliche Anspruche,
weshalb diese gemald Paragraph 35, Absatz 2, EisbG auf den Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen seien. Dem
gegenuUber seien alle Einwendungen, die subjektive Rechte zum Inhalt hatten, gemal Paragraph 35, Absatz 2, EisbG als
unbegriindet abgewiesen worden, weil auf Grund der getroffenen Feststellungen der fiir die Offentlichkeit durch die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil grolRer sei als der Nachteil, der den Parteien durch die
Genehmigung des Vorhabens erwachse. Dabei sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Vorhaben der Sicherung
einer dem Stand der Technik entsprechenden, zukunftssicheren und internationalen Anforderungen gentigenden
Bahnstromversorgung insbesondere in den in der HL-U-VO genannten Bereichen auf der eine Hochleistungsstrecke im
Sinne des HLG und der darauf basierenden Hochleistungsstrecken-Verordnungen darstellenden Stidbahn diene, wobei
diese Strecke einen Bestandteil des dsterreichischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems darstelle.

Das gegenstandliche Projekt sehe die Errichtung einer 110 kV-Bahnstromleitung vom Unterwerk Graz zum



Unterwerk Werndorf vor, wobei deren Ausfliihrung in zwei technisch unterschiedlich geplanten Abschnitten (Kabellinie
bzw Freileitung) vorgesehen sei. Diese 110 kV-Bahnstromleitungsverbindung werde vom OBB-Unterwerk Graz zum
Unterwerk Werndorf im Grazer Stadtbereich entlang der GKE-Strecke als Kabelleitung ausgefuihrt, wobei die Kabel-
Leitungslange ca 7,5 km betrage. Ab der Neuseiersbergerstral3e folge die Leitungsfiihrung entlang der Autobahn A9
als Freileitung, wobei die Freileitungslange ca 13,1 km betrage. Festgehalten werde, dass am Beginn die Kabelleitung in
einem Leitungskollektor gefuhrt werde, fir den bereits mit Bescheid der belangten Behérde vom 11. Juni 2003 die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt worden sei. Das Unterwerk Werndorf sei bereits im Rahmen des
eisenbahnrechtlichen Projekts "Ausbau der Stidbahn Terminal Werndorf - Werndorf (Umbau Bahnhof Werndorf)"
mitbehandelt worden und somit ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Zur "Frage der konkreten Notwendigkeit der Errichtung der ggst. 110 kV-Bahnstromleitung Graz - Werndorf zum
derzeitigen Zeitpunkt in der eingereichten Form" fihrte die belangte Behorde aus, es habe sich "ergeben, dass der
Ausbau und die Modernisierung von Bahnanlagen der OBB infolge des bereits stattfindenden Ausbaues der Stidbahn
bis Werndorf und der geplanten Fortsetzung des zweigleisigen Ausbaues in Richtung Staatsgrenze bei Spielfeld/Straf3
auch AusbaumaBnahmen der Traktionsstromversorgung erfordern. Dies insbesondere deshalb, da durch die Lage des
bestehenden Unterwerks Graz mit der 110 kV-Bahnstromfreileitungsverbindung vom Unterwerk Bruck/Mur der
Bereich sudlich von Graz nur tber die Oberleitungsanlagen mit Traktionsenergie versorgt werden kann und bei
Besonderheiten (Revisionen, Stérungen) im Unterwerk Graz bzw Beeintrachtigungen der Oberleitungsanlagen im
Groliraum Graz bereits jetzt die Versorgungssicherheit nicht mehr gegeben ist und Einschrankungen des elektrischen
Betriebs die Folge sind".

Diesbezuglich sei auf das vom Sachverstandigen fir Elektrotechnik erstattete Gutachten im Rahmen der
Ortsverhandlung vom 11. und 12. November 2003 sowie dessen mit Edikt vom 12. April 2006 aufgelegtes, als
"Erganzung 2004" bezeichnetes Ergdnzungsgutachten zu verweisen. Darin habe der Amtssachverstandige im Einzelnen
ausgefuhrt, dass bereits die Istsituation des elektrifizierten Abschnittes der Sidbahn Graz - Spielfeld/Stral3 nicht mehr
den technischen Anforderungen entspreche, was auch durch Messungen in dem den Projektsunterlagen
beigeschlossenen Gutachten Uber die Notwendigkeit einer Energieanspeisung stdlich von Graz des "ar" vom

9. April 2004 bestatigt werde.

In diesem Zusammenhang sei auch auf das Gutachten des Sachverstandigen fur Eisenbahnbetrieb zu verweisen, in
dem dieser bestatige, dass auf Grund der engen Verzahnung der Reise- sowie der Glterzugsfahrplane die Forderung
nach groBtmaoglicher Sicherheit in der Traktionsstromversorgung erhoben werde, was mit der Realisierung des
gegenstandlichen Projekts ("Sicherstellung des zusatzlichen Traktionsstrombedarfs der durch die zusatzlichen Zige der
Stdbahn im 'Vollausbau' sowie der zusatzlichen an- und abfahrenden Zuge fir den bestehenden Terminal Werndorf")
erfullt werden kdnne.

Es sei daher "auf Grund der zur Fragestellung der Notwendigkeit der ggst. 110 kV-

Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf in den oben genannten Gutachten enthaltenen Feststellungen somit
zusammenfassend davon auszugehen, dass die Errichtung der ggst. 110 kV-

Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf bereits fir einen zeitgemal3en, dem Stand der Technik - insbesondere
den sich aus den Vorschriften betreffend die Interoperabilitat des Eisenbahnverkehrs ergebenden Vorgaben (vgl. hiezu
TSI Energie) entsprechenden - zukunftssicheren Betrieb der Stidbahn erforderlich" sei.Es sei daher "auf Grund der zur
Fragestellung der Notwendigkeit der ggst. 110 kV-BahnstromUbertragungsanlage Graz - Werndorf in den oben
genannten Gutachten enthaltenen Feststellungen somit zusammenfassend davon auszugehen, dass die Errichtung der
ggst. 110 kV-BahnstromuUbertragungsanlage Graz - Werndorf bereits fur einen zeitgemaf3en, dem Stand der Technik

- insbesondere den sich aus den Vorschriften betreffend die Interoperabilitat des Eisenbahnverkehrs ergebenden
Vorgaben vergleiche, hiezu TSI Energie) entsprechenden - zukunftssicheren Betrieb der Stidbahn erforderlich" sei.
Damit sei aber "der im Zuge des Ermittlungsverfahrens aufgestellten Vermutung, wonach die ggst. 110 kV-
Bahnstromubertragungsanlage in Wahrheit nicht bzw. zum Gberwiegenden Teil nicht der Versorgung der Stidbahn,
sondern vielmehr der Koralm diene, entgegenzuhalten, dass diese Vermutung nicht den Tatsachen entspricht". Dass
"im ggst. Projekt gleichzeitig auch fur die Moglichkeit einer allfalligen zukilnftigen Versorgung der hinkinftigen
Koralmbahn Graz - Klagenfurt mit Bahnstrom u.a. auch von hier aus Vorsorge getroffen wurde", kdnne nichts daran
andern, dass die Errichtung der Bahnstromleitung "bereits fur einen dem Stand der Technik entsprechenden Betrieb
der Sudbahn erforderlich" sei, wie dies insbesondere auch aus der Zuordnung der gegenstandlichen Bahnstromleitung
zum zweigleisigen Ausbau im Streckenabschnitt Graz - Puntigam - Bahnhof Werndorf in § 4 lit ¢ HL-U-VO hervorgehe "



(arg.: 'zweigleisiger Ausbau im Streckenabschnitt Graz Puntigam - Bahnhof Werndorf einschlieBlich der Errichtung einer
Bahnstromubertragungsleitung samt Unterwerk (Graz - Werndorf, 1. Stufe)".Damit sei aber "der im Zuge des
Ermittlungsverfahrens aufgestellten Vermutung, wonach die ggst. 110 kV-Bahnstromubertragungsanlage in Wahrheit
nicht bzw. zum Uberwiegenden Teil nicht der Versorgung der Stidbahn, sondern vielmehr der Koralm diene,
entgegenzuhalten, dass diese Vermutung nicht den Tatsachen entspricht". Dass "im ggst. Projekt gleichzeitig auch fur
die Moglichkeit einer allfalligen zukinftigen Versorgung der hinkunftigen Koralmbahn Graz - Klagenfurt mit Bahnstrom
u.a. auch von hier aus Vorsorge getroffen wurde", kdnne nichts daran andern, dass die Errichtung der
Bahnstromleitung "bereits flr einen dem Stand der Technik entsprechenden Betrieb der Stidbahn erforderlich" sei, wie
dies insbesondere auch aus der Zuordnung der gegenstandlichen Bahnstromleitung zum zweigleisigen Ausbau im
Streckenabschnitt Graz - Puntigam - Bahnhof Werndorf in Paragraph 4, Litera ¢, HL-U-VO hervorgehe "(arg.:
'zweigleisiger Ausbau im Streckenabschnitt Graz Puntigam - Bahnhof Werndorf einschlie3lich der Errichtung einer
Bahnstromubertragungsleitung samt Unterwerk (Graz - Werndorf, 1. Stufe)™.
In der Folge legte die belangte Behérde ihre Auffassung zum Fehlen technisch gleichwertiger Alternativen zum
Vorhaben, zur Notwendigkeit der Beschrankung der Verkabelung auf das "unbedingt notwendige Ausmalf3", zur Frage
der Trassenauswahl und zur elektromagnetischen Vertraglichkeit des Projekts dar.
Nach Ausfihrungen zur Frage der Vereinbarkeit des Projekts mit raumplanerischen Erfordernissen traf die belangte
Behdrde zur Frage, ob die Projektsidentitat des mit Schreiben vom 15. Mai 2003 eingereichten Vorhabens mit dem
nunmehr bescheidgegenstandlichen gegeben sei, folgende Ausfihrungen:
Uber den Antrag der Projektwerberin vom 15. Mai 2003 sei am

11. und 12. November 2003 eine &6ffentliche miindliche Verhandlung durchgeftihrt worden, in der der
Projektwerberin die Vorlage weiterer Unterlagen aufgetragen worden sei. Dem sei die Projektwerberin mit Schreiben
vom 15. Juni 2004 nachgekommen, wobei den diesbezlglichen Ausfihrungen zu entnehmen sei, dass die
Projektwerberin "der Ubersicht halber sdmtliche Projektsunterlagen zusammenfassend neu in die Mappen
aufgenommen hat". Dies auch dann, "wenn sich die einzelnen Planinhalte nicht gedndert haben, wobei der Umfang
der Anderungen der einzelnen Planunterlagen aus
den jeweiligen Anderungsverzeichnissen ... im Einzelnen hervorgeht".
Diese "erganzenden bzw. geanderten Projektsunterlagen" beinhalteten einerseits im Einzelnen genannte
"Trassendnderungen bzw. Anderungen des Servitutsstreifens”, andererseits seien darin Gutachten zu den
auftretenden magnetischen Feldern und Anlagengrenzwerten enthalten. Zu diesen mit Schreiben vom 15. Juni 2004
vorgelegten Projektsunterlagen sei "auszufiihren, dass die darin enthaltenen Anderungen keinerlei grundsatzliche
Anderungen gegeniiber den mit Schreiben der Bauwerberin vom 15.5.2003 vorgelegten Projektsunterlagen,
insbesondere der Trassierung der gegenstandlichen 110 kV-Bahnstromleitung Graz - Werndorf, aufweisen".
Die Anderungen stellten vielmehr "lediglich punktuelle Modifizierungen bzw. Anpassungen der Trassenfiihrung im
Sinne des
Verhandlungsergebnisses ... dar, die insbesondere auf die
Berucksichtigung von ... Einwendungen von einzelnen betroffenen
Parteien bezuglich der konkreten TrassenfUhrung in einzelnen Teilbereichen bzw. auf die Entsprechung von in
einzelnen Gutachten von Sachverstandigen erhobenen Forderungen zurlckzufiihren" seien.
Dies komme einerseits in der Wahl der von der Bauwerberin gewahlten Formulierung ("Abrtckung, Verschwenkung,
Verschiebung") zum Ausdruck und werde diese Auffassung auch in den Ausfiihrungen der Erganzungsgutachten
geteilt.
Die Vorgangsweise der Projektwerberin, sémtliche Projektsunterlagen "der Ubersicht halber" zusammenfassend in
neuen Mappen aufzunehmen, kdnne daher "nichts daran andern, dass damit lediglich punktuelle Modifizierungen
bzw. Anpassungen der Trassenfiihrung" erfolgt seien sowie die "erganzend erforderlichen Aussagen zum Projekt"
getétigt worden seien. Dies stelle vielmehr eine zweckméRige, der Ubersichtlichkeit und insbesondere der
Nachvollziehbarkeit nicht zuletzt auch durch die betroffenen Parteien dienende Vorgangsweise dar, die zu keiner
Gesamtanderung des Projektes fuhre.
Mit Schreiben vom 6. Februar 2006 schlielich habe die Bauwerberin unter Bezugnahme auf den Genehmigungsantrag
vom 15. Méarz 2003 sowie das in der Zwischenzeit durchgefuhrte Verfahren weitere, im einzelnen genannte Unterlagen
vorgelegt. Auch diese ergiben "keinerlei grundsatzliche Anderungen gegeniiber den mit Schreiben vom 15. Mai 2003
vorgelegten Projektsunterlagen".



Zur Frage "einer allfalligen Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den
Bestimmungen des UVP-G 2000 im Zusammenhang mit dem ggst. Projekt" sei Folgendes auszufihren:
"Voranzustellen ist, dass aufgrund des Zeitpunkts der erstmaligen Einreichung des entscheidungsgegenstandlichen
Bauvorhabens 'Bahnstrom-Ubertragungsanlage Graz - Werndorf' bei der Eisenbahnbehérde davon auszugehen ist,
dass auf das gegenstandliche Verfahren die Bestimmungen des UVP-G 2000 in der Fassung vor der Novelle 2004
anzuwenden sind. Samtliche Zitierungen dieses Gesetzes in der Begriindung dieses Bescheides beziehen sich somit auf
diese Fassung.
Hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit zur Vollziehung des UVP-G 2000 war von folgenden Voraussetzungen
auszugehen:
8 47 Abs. 1 UVP-G 2000 bestimmt, dass fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes, soweit sie dem Bund zukommt und
die Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmen, der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, ansonsten die Landesregierung zustandig ist.Paragraph 47, Absatz eins, UVP-G 2000 bestimmt, dass
fr die Vollziehung dieses Bundesgesetzes, soweit sie dem Bund zukommt und die Absatz 2 bis 4 nicht anderes
bestimmen, der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, ansonsten die
Landesregierung zustandig ist.
8 47 Abs. 2 UVP-G 2000 bestimmt weiter, dass fur die Vollziehung der 88 23a bis 24 h der Bundesminister fur Verkehr,
Technologie und Innovation zustandig ist.Paragraph 47, Absatz 2, UVP-G 2000 bestimmt weiter, dass fur die
Vollziehung der Paragraphen 23 a bis 24 h der Bundesminister fur Verkehr, Technologie und Innovation zustandig ist.
Unstrittiger Weise handelt es sich bei dem dem gegenstandlichen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren
zugrunde liegenden Bauvorhaben 'Bahnstrom-Ubertragungsanlage Graz - Werndorf' um ein solches des 3. Abschnitts
des UVP-G 2000. Hochleistungsstrecken unterliegen ausschlieRlich dem Regime des 3. Abschnitts des UVP-G 2000
(vgl. § 23b UVP-G 2000). Hatte der Gesetzesgeber einzelne Vorhaben im Zusammenhang mit Hochleistungsstrecken
dennoch dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 unterwerfen wollen, hétte er dies im Anhang 1 zum UVP-G 2000 eindeutig
zum Ausdruck gebracht. Daraus folgt, dass auch Vorhaben an Hochleistungsstrecken, fir die im Einzelfall keine
Trassenverordnung nach § 3 Abs. 1 HIG erforderlich ist, nicht in den Anwendungsbereich des 2. Abschnittes in
Verbindung mit Anhang 1 Z. 10 des UVP-G 2000 fallen ....Unstrittiger Weise handelt es sich bei dem dem
gegenstandlichen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren zugrunde liegenden Bauvorhaben 'Bahnstrom-
Ubertragungsanlage Graz - Werndorf' um ein solches des 3. Abschnitts des UVP-G 2000. Hochleistungsstrecken
unterliegen ausschlieBlich dem Regime des 3. Abschnitts des UVP-G 2000 vergleiche , Paragraph 23 b, UVP-G 2000).
Hatte der Gesetzesgeber einzelne Vorhaben im Zusammenhang mit Hochleistungsstrecken dennoch dem 2. Abschnitt
des UVP-G 2000 unterwerfen wollen, hatte er dies im Anhang 1 zum UVP-G 2000 eindeutig zum Ausdruck gebracht.
Daraus folgt, dass auch Vorhaben an Hochleistungsstrecken, fir die im Einzelfall keine Trassenverordnung nach
Paragraph 3, Absatz eins, HIG erforderlich ist, nicht in den Anwendungsbereich des 2. Abschnittes in Verbindung mit
Anhang 1 Ziffer 10, des UVP-G 2000 fallen ....
Wie bereits weiter oben erwahnt, wurde mit Verordnung der Bundesregierung vom 19.12.1989,BGBI. Nr. 675/1989, die
verfahrensgegenstandliche Strecke 'Mirzzuschlag - Bruck an der Mur - Graz (einschlief3lich Guterterminal) -
Staatsgrenze bei Spielfeld-Stral3' zur Hochleistungsstrecke erklart.Wie bereits weiter oben erwahnt, wurde mit
Verordnung der Bundesregierung vom 19.12.1989, Bundesgesetzblatt Nr. 675 aus 1989,, die
verfahrensgegenstandliche Strecke 'Mirzzuschlag - Bruck an der Mur - Graz (einschlief3lich Guterterminal) -
Staatsgrenze bei Spielfeld-Stral3' zur Hochleistungsstrecke erklart.
Weiters wurde gemal § 4 lit. c der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
BGBI. Nr. 405/1989, (iber die Ubertragung der Planung und des Baues von Hochleistungsstrecken oder von Teilen
derselben an die Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG (HL-U-VO) der HL-AG 'der zweigleisige Ausbau im
Streckenabschnitt Graz, Puntigam - Bahnhof Werndorf einschlief3lich der Errichtung einer
Bahnstromubertragungsanlage samt Unterwerk (Graz-Werndorf;Weiters wurde gemal3 Paragraph 4, Litera c, der
Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie, Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1989,, Gber
die Ubertragung der Planung und des Baues von Hochleistungsstrecken oder von Teilen derselben an die Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken AG (HL-U-VO) der HL-AG 'der zweigleisige Ausbau im
Streckenabschnitt Graz, Puntigam - Bahnhof Werndorf einschlief3lich der Errichtung einer
Bahnstromubertragungsanlage samt Unterwerk (Graz-Werndorf;

1. Stufe)' zum Bau Ubertragen.
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Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dem ggst. Bauvorhaben unzweifelhaft um ein solches an einer
Hochleistungsstrecke gelegenes handelt, folgt im Sinne der oben getatigten Ausfiihrungen, dass hiefur grundsatzlich
insbesondere die 88 23b ff UVP-G 2000 Anwendung zu finden haben.Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dem
ggst. Bauvorhaben unzweifelhaft um ein solches an einer Hochleistungsstrecke gelegenes handelt, folgt im Sinne der
oben getatigten Ausfihrungen, dass hieflr grundsatzlich insbesondere die Paragraphen 23 b, ff UVP-G 2000
Anwendung zu finden haben.
Voranzustellen ist, dass im UVP-G 2000 keine Bestimmungen fur verkabelte Stromleitungen enthalten sind. In
Anhang 1 Z. 16 zum UVP-G sind jedoch folgende zwei Tatbestande fur Starkstromfreileitungen
vorgesehen.Voranzustellen ist, dass im UVP-G 2000 keine Bestimmungen fur verkabelte Stromleitungen enthalten
sind. In Anhang 1 Ziffer 16, zum UVP-G sind jedoch folgende zwei Tatbestande fir Starkstromfreileitungen vorgesehen.

e Strichaufzahlung

Anhang 1, Z16, Spalte 1 (UVP-Pflicht des Vorhabens):

Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV und einer Lange von mindestens 15 km.
e Strichaufzahlung
Anhang 1, Z16, Spalte 3 (Einzelfallprifungs-Pflicht des Vorhabens):

Starkstromfreileitungen in schutzwurdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit einer Nennspannung von mindestens
110 kV und einer Lange von mindestens 20 km.
Wie bereits weiter oben ausgefuhrt, umfasst das ggst. Vorhaben 'Errichtung einer
110 kV 'Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf' eine 110 kV-Hochspannungsleitung, die auf einer Lange von
ca. 13 km als Freileitung ausgefihrt werden soll.
Damit wird der Schwellenwert in Z16, Spalte 1, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 sowohl fur die Nennspannung als auch
far die Lange unterschritten. Es handelt sich daher um kein Vorhaben, fur das gemaf3 8 3 Abs 1 jedenfalls eine Pflicht
der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.Damit wird der Schwellenwert in Z16, Spalte 1, des
Anhangs 1 zum UVP-G 2000 sowohl fur die Nennspannung als auch fir die Lange unterschritten. Es handelt sich daher
um kein Vorhaben, fur das gemaR Paragraph 3, Absatz eins, jedenfalls eine Pflicht der Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
Der in Z 16, Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 vorgesehene Schwellenwert wird zwar hinsichtlich der
Nennspannung erreicht, jedoch wird die erforderliche Mindestlange unterschritten. Es handelt sich daher auch um
kein Vorhaben, fir das die Pflicht zur Durchflihrung einer entsprechenden Einzelfallpriifung besteht. Eine im Zuge des
Ermittlungsverfahrens durchgefihrte erganzende Prifung hat weiters ergeben, dass das gegenstandliche Vorhaben
auch nicht in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorien A oder B im Sinne des Anhangs 2 zum UVP-G 2000
liegt."Der in Ziffer 16,, Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 vorgesehene Schwellenwert wird zwar hinsichtlich der
Nennspannung erreicht, jedoch wird die erforderliche Mindestlange unterschritten. Es handelt sich daher auch um
kein Vorhaben, fUr das die Pflicht zur Durchflihrung einer entsprechenden Einzelfallpriifung besteht. Eine im Zuge des
Ermittlungsverfahrens durchgefihrte erganzende Prifung hat weiters ergeben, dass das gegenstandliche Vorhaben
auch nicht in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorien A oder B im Sinne des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 liegt."
Nach einer Darlegung der Kumulierungsbestimmungen der §§ 3 Abs 2 und 23b Abs 3 UVP-G 2000 fuhrte die belangte
Behorde weiter Folgendes aus:Nach einer Darlegung der Kumulierungsbestimmungen der Paragraphen 3, Absatz 2
und 23 b Absatz 3, UVP-G 2000 fiihrte die belangte Behdrde weiter Folgendes aus:
"Als Vorhaben, die mit der ggst. 110 kV-Bahnstromleitung Graz - Werndorf in einem Zusammenhang stehen, da sie von
der gegenstandlichen 110 kV-Hochspannungsleitung versorgt werden sollen, kommen in Frage:
e -Strichaufzahlung
bestehende Siidbahn Graz - Spielfeld
e -Strichaufzahlung
Ausbau der Stidbahn:
e Strichaufzahlung
Graz Hbf. - Graz Puntigam
e Strichaufzahlung
Graz Puntigam - Kalsdorf Nord
e Strichaufzahlung
Umbau Bf. Kalsdorf



e Strichaufzdhlung

Terminal Werndorf - Werndorf
e Strichaufzéhlung

Werndorf - Spielfeld (geplanter Ausbau)
e Strichaufzéhlung

Neubau der Koralmbahn: Feldkirchen - Deutschlandsberg

Fest steht, dass auch bei einer Kumulierung des gegenstandlichen Vorhabens (Bau einer Starkstromfreileitung) mit den
oben angefuhrten Vorhaben (Bau von Eisenbahnstrecken) der in Z 16, Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000
festgelegte Schwellenwert (20 km Freileitungslange) nicht erreicht und das Kriterium (Lage in einem schutzwurdigen
Gebiet) nicht erfullt wird.Fest steht, dass auch bei einer Kumulierung des gegenstandlichen Vorhabens (Bau einer
Starkstromfreileitung) mit den oben angefiihrten Vorhaben (Bau von Eisenbahnstrecken) der in Ziffer 16,, Spalte 3, des
Anhangs 1 zum UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert (20 km Freileitungslange) nicht erreicht und das Kriterium (Lage
in einem schutzwurdigen Gebiet) nicht erfullt wird.

Es bestand daher auch unter dem Aspekt der Kumulierung nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 keine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Einzelfallprifung und Feststellung, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist.

Zur Frage, ob das ggst. Vorhaben 'Errichtung einer 110 kV-Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf' als
Bestandteil bzw. als Begleitmalinahme des Vorhabens 'Koralmbahn Graz - Klagenfurt' anzusehen und damit aus
diesem Grund einer UVP-Pflicht im Rahmen des Vorhabens "Koralmbahn Graz - Klagenfurt" unterliegt, ist
insbesondere auf die Ergebnisse des im ggst. Verfahren durchgefihrten Ermittlungsverfahrens zu verweisen.

Aus diesen Ermittlungsergebnissen ergibt sich zusammenfassend noch einmal, dass das ggst. Vorhaben 'Errichtung
einer 110 kV-Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf' einer dem Stand der Technik entsprechenden
Versorgung der Stidbahn von Graz nach Spielfeld/Stral3 und nicht der Versorgung der zukinftigen 'Koralmbahn

Graz - Klagenfurt' dient. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird noch einmal auf die dazu weiter oben unter
dem Punkt 'Erfordernis der Verwirklichung des ggst. Projekts (Projektsbegriindung)' im einzelnen getatigten
Ausfiihrungen verwiesen. Daraus folgt jedoch, dass das ggst. Vorhaben 'Errichtung einer 110 kV-
Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf' bereits rein begrifflich gerade keinen Bestandteil und keine
Begleitmallnahmen der 'Koralmbahn Graz - Klagenfurt' darstellt."

AbschlieBend werde "zusammenfassend festgehalten, dass fir das Vorhaben 'Errichtung einer 110 kV-
Bahnstromubertragungsanlage Graz - Werndorf' weder bei isolierter Betrachtung noch unter Bertcksichtigung von
Vorhaben, die in einem Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, die Pflicht zur Durchflhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. einer Einzelfallprifung besteht. Eine UVP-Pflicht besteht nicht, da der in Z 16,
Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 enthaltene Tatbestand nicht erflllt wird und keine Begleitmalinahme
vorliegt. Eine Einzelfallprifung besteht nicht, da der in Z 16, Spalte 1, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 enthaltene
Tatbestand nicht erfillt wird und eine Kumulierung mit anderen - im Zusammenhang stehenden - Vorhaben nicht zu
der Erflllung des Tatbestandes der Z 16, Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 fiihrt.AbschlieRend werde
"zusammenfassend festgehalten, dass flr das Vorhaben 'Errichtung einer 110 kV-Bahnstromubertragungsanlage

Graz - Werndorf' weder bei isolierter Betrachtung noch unter BerUcksichtigung von Vorhaben, die in einem
Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bzw.
einer Einzelfallprifung besteht. Eine UVP-Pflicht besteht nicht, da der in Ziffer 16,, Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-

G 2000 enthaltene Tatbestand nicht erflillt wird und keine BegleitmalRnahme vorliegt. Eine Einzelfallprifung besteht
nicht, da der in Ziffer 16,, Spalte 1, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 enthaltene Tatbestand nicht erfillt wird und eine
Kumulierung mit anderen - im Zusammenhang stehenden - Vorhaben nicht zu der Erfullung des Tatbestandes der
Ziffer 16,, Spalte 3, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 fuhrt.

Zur Frage, ob allenfalls eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur das ggst. Projekt
aufgrund der in der Richtlinie 85/337/EWG (geandert durch Richtlinie 97/11/EG) enthaltenen Bestimmungen flr die
Festlegung der Schwellenwerte in Frage kommt, ist festzuhalten, dass fur das gegenstandliche Vorhaben gemaR der
Richtlinie 85/337/EWG (gedndert durch Richtlinie 97/11/EG) nicht grundsatzlich eine Pflicht zur DurchfUhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da es nicht um ein Vorhaben des Anhanges | der Richtlinie handelt.Zur Frage,
ob allenfalls eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir das ggst. Projekt aufgrund der in



der Richtlinie 85/337/EWG (geandert durch Richtlinie 97/11/EG) enthaltenen Bestimmungen fir die Festlegung der
Schwellenwerte in Frage kommit, ist festzuhalten, dass fur das gegenstandliche Vorhaben gemaf der
Richtlinie 85/337/EWG (gedndert durch Richtlinie 97/11/EG) nicht grundsatzlich eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da es nicht um ein Vorhaben des Anhanges romisch eins der Richtlinie
handelt.
Da es sich um ein Vorhaben des Anhanges Il Z 3b der Richtlinie handelt, muss der Mitgliedstaat mittels
Einzelfallprufung oder mittels festgelegter Schwellenwerte Uberpriifen, ob das Projekt einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. Sowohl fir die Festlegung von Schwellenwerten, als auch bei der
Einzelprifung sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Ill zu bericksichtigen. Fir das gegenstandliche
Vorhaben kann aufgrund der Untersuchung samtlicher im Anhang Il befindlicher Kriterien festgestellt werden, dass
insbesondereDa es sich um ein Vorhaben des Anhanges rémisch zwei Ziffer 3 b, der Richtlinie handelt, muss der
Mitgliedstaat mittels Einzelfallprifung oder mittels festgelegter Schwellenwerte Gberprifen, ob das Projekt einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. Sowohl fir die Festlegung von Schwellenwerten, als auch bei der
Einzelprifung sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs rémisch drei zu bericksichtigen. Fir das
gegenstandliche Vorhaben kann aufgrund der Untersuchung samtlicher im Anhang rémisch drei befindlicher Kriterien
festgestellt werden, dass insbesondere

e -Strichaufzahlung

aufgrund der Parallelfihrung der Hochspannungsleitung zur

A 9 Phyrnautobahn und
e Strichaufzahlung
der Verkabelung der Hochspannungsleitung im Stadtgebiet

eine Unterschreitung der Schwellenwerte fur die Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens gerechtfertigt ist.
Unabhangig von der Frage, ob die Zustandigkeit der Eisenbahnbehdrde in Zusammenhang mit der Erhebung von
Einwendungen bzw. Stellung von Antragen, die aus dem UVP-G 2000 resultieren, im Rahmen eines
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahrens bei der Eisenbahnbehdérde tGberhaupt gegeben ist, waren daher
samtliche im Zuge des ggst. Verfahrens im Zusammenhang mit einer Pflicht zur DurchfUhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das ggst. Vorhaben 'Errichtung einer 110 kV-Bahnstromubertragungsanlage
Graz - Werndorf' erhobene Einwendungen bzw. gestellte Antrage - insbesondere auch verfahrensrechtliche Antrage
auf Verfahrensunterbrechung und dergleichen - aufgrund des oben Ausgefihrten als unbegriindet abzuweisen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei (die
Parteien haben zudem weitere Schriftsatze erstattet) erwogen:

1. Zur Rechtzeitigkeit:

Der angefochtene Bescheid wurde gemaR § 44 f AVG durch Edikt zugestellt, wobei der letzte Tag der Veroffentlichung
(in der "Kleinen Zeitung") ausgehend vom insoweit Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien des
Beschwerdeverfahrens der 5. Mai 2007 (ein Samstag) war. Vor dem Hintergrund des § 44 f Abs 1 AVG, wonach ein
durch Edikt zugestellter Bescheid mit Ablauf von zwei Wochen nach der Verlautbarung als zugestellt gilt, endete die
Beschwerdefrist gemald 8 26 Abs 1 VwWGG daher am 2. Juli 2007, wovon auch die belangte Behdrde insofern zutreffend
ausgeht.Der angefochtene Bescheid wurde gemal3 Paragraph 44, f AVG durch Edikt zugestellt, wobei der letzte Tag der
Veroffentlichung (in der "Kleinen Zeitung") ausgehend vom insoweit Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien des
Beschwerdeverfahrens der 5. Mai 2007 (ein Samstag) war. Vor dem Hintergrund des Paragraph 44, f Absatz eins, AVG,
wonach ein durch Edikt zugestellter Bescheid mit Ablauf von zwei Wochen nach der Verlautbarung als zugestellt gilt,
endete die Beschwerdefrist gemafd Paragraph 26, Absatz eins, VwGG daher am 2. Juli 2007, wovon auch die belangte
Behorde insofern zutreffend ausgeht.

Die beschwerdefihrende Partei hatte mit dem am 21. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz
Verfahrenshilfe beantragt, die ihr - nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens - mit hg Beschluss vom
12. Juli 2007, der dem zum Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt am 24. Juli 2007 zugestellt worden war, bewilligt
wurde. Davon ausgehend erweist sich gemall § 26 Abs 3 VwGG die am 3. September 2007 zur Post gegebene
Beschwerde entgegen die Auffassung der mitbeteiligten Partei als rechtzeitig.Die beschwerdefiihrende Partei hatte mit



dem am 21. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz Verfahrenshilfe beantragt, die ihr - nach
Durchfuhrung eines Verbesserungsverfahrens - mit hg Beschluss vom 12. Juli 2007, der dem zum Verfahrenshelfer
bestellten Rechtsanwalt am 24. Juli 2007 zugestellt worden war, bewilligt wurde. Davon ausgehend erweist sich gemaf
Paragraph 26, Absatz 3, VwWGG die am 3. September 2007 zur Post gegebene Beschwerde entgegen die Auffassung der
mitbeteiligten Partei als rechtzeitig.

2. Anzuwendende Rechtslage:

Die Ubergangsbestimmungen zur NovelleBGBI | Nr 125/2006, mit der das Eisenbahngesetz 1957, BGBI Nr 60/1957
(EisbG), gedndert wurde, lauten - auszugsweise - wie folgt:Die Ubergangsbestimmungen zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 125 aus 2006,, mit der das Eisenbahngesetz 1957, Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1957, (EisbG), geandert

wurde, lauten - auszugsweise - wie folgt:
"§ 133a. ...

1. (14)Absatz 14,Die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 125/2006 anhangigen
Verwaltungsverfahren sind nach den bisherigen Bestimmungen weiterzufuhren. Dies gilt nicht fur folgende, zu
diesem Zeitpunkt anhangige Verwaltungsverfahren:Die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2006, anhdngigen Verwaltungsverfahren sind nach den
bisherigen Bestimmungen weiterzufihren. Dies gilt nicht fur folgende, zu diesem Zeitpunkt anhangige
Verwaltungsverfahren:

1. (15)Absatz 15,Die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 125/2006 anhangigen

Verwaltungsverfahren sind abweichend von Abs. 14 nach den durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 125/2006
geschaffenen Bestimmungen durchzufiihren, wenn dies von dem Einbringer des verfahrenseinleitenden Antrages
beantragt wird."Die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 125 aus 2006, anhangigen Verwaltungsverfahren sind abweichend von Absatz 14, nach den durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2006, geschaffenen Bestimmungen durchzufihren, wenn
dies von dem Einbringer des verfahrenseinleitenden Antrages beantragt wird."
Dem angefochtenen Bescheid liegt der Genehmigungsantrag der (Rechtsvorgangerin der) mitbeteiligten Partei
vom 15. Mai 2003 zugrunde, Uber den am 11. und 12. November 2003 eine mundliche Verhandlung, deren in den
Verhandlungsschriften festgehaltene Verfahrensergebnisse einen integrierenden Bestandteil des angefochtenen
Bescheides bilden, durchgefiihrt wurde. Der Sachantrag wurde in der Folge ausdricklich aufrecht erhalten,
sodass mangels abweichenden Antrags der mitbeteiligten Partei vor dem Hintergrund der zitierten
Ubergangsbestimmungen das Verwaltungsverfahren nach den bisherigen Bestimmungen, also nach dem EisbG
idF BGBI | Nr 163/2005, zu Ende zu fihren warDem angefochtenen Bescheid liegt der Genehmigungsantrag der
(Rechtsvorgangerin der) mitbeteiligten Partei vom 15. Mai 2003 zugrunde, Uber den am 11. und
12. November 2003 eine mindliche Verhandlung, deren in den Verhandlungsschriften festgehaltene
Verfahrensergebnisse einen integrierenden Bestandteil des angefochtenen Bescheides bilden, durchgefiihrt
wurde. Der Sachantrag wurde in der Folge ausdrucklich aufrecht erhalten, sodass mangels abweichenden Antrags
der mitbeteiligten Partei vor dem Hintergrund der zitierten Ubergangsbestimmungen das Verwaltungsverfahren
nach den bisherigen Bestimmungen, also nach dem EisbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 163 aus
2005,, zu Ende zu fuhren war.

3. Parteistellung der beschwerdeflihrenden Partei:

GemaR 8 34 Abs 4 EisbG idFBGBI | Nr 163/2005 sind Parteien im Sinne des 8 8 AVG im eisenbahnrechtlichen
Bauverfahren insbesondere der Bauwerber, die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich
Berechtigten, die Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind auRer den
durch den Bau selbst in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (§ 38) oder in
den Feuerbereich (8 40) zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefdahrdungsbereich (§ 39)
Veréanderungen oder Beschrankungen unterworfen werden mussen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, EisbG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 163 aus 2005, sind Parteien im Sinne des Paragraph 8, AVG im
eisenbahnrechtlichen Bauverfahren insbesondere der Bauwerber, die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die
an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften
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sind auller den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den
Bauverbotsbereich (Paragraph 38,) oder in den Feuerbereich (Paragraph 40,) zu liegen kommen, sowie die, die wegen
ihrer Lage im Gefahrdungsbereich (Paragraph 39,) Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden mussen.

Die beschwerdefihrende Partei, deren Liegenschaft, wie auch die mitbeteiligte Partei einrdumt, der Aktenlage nach
(Lfd Nr 52 des "Gesamtparteienverzeichnis", Plan Nr BGW-EB-GE4-0000-8201 3, Einlage 32, Mappe 3) durch den
Gefahrdungsbereich der projektgegenstandlichen Leitung betroffen ist, ist daher Partei des eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens und konnte deshalb einwenden, dass die Durchfiihrung einer rechtlich gebotenen
Umweltvertraglichkeitspriufung unterblieben sei (vgl das hg Erkenntnis vom 2. Mai 2007, ZI 2004/03/0203, mwN).Die
beschwerdeflihrende Partei, deren Liegenschaft, wie auch die mitbeteiligte Partei einraumt, der Aktenlage nach
(Lfd Nr 52 des "Gesamtparteienverzeichnis", Plan Nr BGW-EB-GE4-0000-8201 3, Einlage 32, Mappe 3) durch den
Geféahrdungsbereich der projektgegenstandlichen Leitung betroffen ist, ist daher Partei des eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens und konnte deshalb einwenden, dass die Durchfihrung einer rechtlich gebotenen
Umweltvertraglichkeitsprifung unterblieben sei vergleiche , das hg Erkenntnis vom 2. Mai 2007, ZI 2004/03/0203,
mwN).

Entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Partei ist die Parteistellung der beschwerdefihrenden Partei - wegen der
Untrennbarkeit des Abspruchs tber die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung (ausgehend von den Feststellungen des
angefochtenen Bescheids setzt das Bauvorhaben die Einbeziehung beider "projektgegenstandlicher
EinzelbaumalRinahmen", sowohl der Kabellinie als auch der Freileitung, voraus) - nicht etwa beschrankt auf den Bereich
der Kabelanlage (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI 2000/03/0136, mwN).Entgegen der Auffassung der
mitbeteiligten Partei ist die Parteistellung der beschwerdeflihrenden Partei - wegen der Untrennbarkeit des Abspruchs
Uber die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung (ausgehend von den Feststellungen des angefochtenen Bescheids
setzt das Bauvorhaben die Einbeziehung beider "projektgegenstandlicher EinzelbaumalRnahmen", sowohl der
Kabellinie als auch der Freileitung, voraus) - nicht etwa beschrankt auf den Bereich der Kabelanlage vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 25. Juni 2002, Z| 2000/03/0136, mwN).

4.1. Die beschwerdefuhrende Partei macht - was ein Schwergewicht der Beschwerdeausfihrungen bildet - geltend, es
sei zu Unrecht eine gesetzlich gebotene Umweltvertraglichkeitsprifung des Vorhabens unterblieben. Sie fuhrt dazu in
der Beschwerde aus, es sei aus den Projektsunterlagen abzuleiten, dass die im Verfahren gesondert beantragte
Hochspannungsleitung lediglich Bestandteil (Teil des Energieversorgungskonzepts) des im Sinn des § 2 Abs 2 UVP-
G 2000 einheitlichen Vorhabens "Koralmbahn" sei, dessen UVP-Pflicht unbestritten sei. Die belangte Behorde habe
zwar verneint, dass das eingereichte Vorhaben per se oder nach den Kumulationsbestimmungen des § 3 leg cit UVP-
pflichtig sei, aber nicht geprift, ob ein einheitliches Vorhaben im Sinne des § 2 Abs 2 leg cit vorliege. Wegen des engen
raumlichen und sachlichen Zusammenhangs mit dem Projekt Koralmbahn sei davon auszugehen. 4.1. Die
beschwerdeflihrende Partei macht - was ein Schwergewicht der Beschwerdeausfihrungen bildet - geltend, es sei zu
Unrecht eine gesetzlich gebotene Umweltvertraglichkeitsprifung des Vorhabens unterblieben. Sie fihrt dazu in der
Beschwerde aus, es sei aus den Projektsunterlagen abzuleiten, dass die im Verfahren gesondert beantragte
Hochspannungsleitung lediglich Bestandteil (Teil des Energieversorgungskonzepts) des im Sinn des Paragraph 2,
Absatz 2, UVP-G 2000 einheitlichen Vorhabens "Koralmbahn" sei, dessen UVP-Pflicht unbestritten sei. Die belangte
Behdrde habe zwar verneint, dass das eingereichte Vorhaben per se oder nach den Kumulationsbestimmungen des
Paragraph 3, leg cit UVP-pflichtig sei, aber nicht geprift, ob ein einheitliches Vorhaben im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, leg cit vorliege. Wegen des engen raumlichen und sachlichen Zusammenhangs mit dem Projekt Koralmbahn
sei davon auszugehen.

4.2. Nachdem den Parteien mit Verfigung vom 12. September 2007 unter Hinweis auf das hg Erkenntnis vom
12. September 2006, ZI2005/03/0131, Gelegenheit gegeben worden war, zur Frage Stellung zu nehmen, ob das
gegenstandliche Vorhaben (auch) der Versorgung des zweigleisigen Ausbaus der Sidbahn von Graz nach Spielfeld-
Strass diene und allenfalls deshalb einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen gewesen ware, erganzte die
beschwerdeflihrende Partei ihr Vorbringen zur Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung mit Schriftsatz vom
12. Oktober 2007:

Da es sich bei der Stidbahn um eine Fernverkehrsstrecke handle, sei ihr zweigleisiger Ausbau (fertiggestellt zwischen
Graz und Werndorf, geplant bis Spielfeld/Strass) unter BerUcksichtigung des zitierten Erkenntnisses vom
12. September 2006 bereits aus diesem Grund unzweifelhaft UVP-pflichtig. Aus dem angefochtenen Bescheid ergebe
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sich auf Basis des verfahrenseinleitenden Edikts und der Projektsunterlagen der sachliche und rdaumliche
Zusammenhang der gegenstandlichen 110 kV Leitung mit dem Ausbau der Stidbahn (die beschwerdefihrende Partei
verwies dazu auf einzelne, ausdrucklich zitierte Stellen des angefochtenen Bescheids).

Der raumliche Zusammenhang sei auch deshalb unzweifelhaft gegeben, weil die genehmigte Variante laut dem
angefochtenen Bescheid das Ergebnis einer umfassenden Trassensuche im Raum Graz - Graz Stdwest sei und alle drei
im angefochtenen Bescheid angefihrten Hauptvorhaben (Bestand Stdbahn, Ausbau Stdbahn, Neubau Koralmbahn),
die mit der gegenstandlichen Hochspannungsleitung versorgt werden sollten, innerhalb dieses Trassenkorridors lagen.
Die beschwerdegegenstandliche Hochspannungsleitung habe zwei "Zwangspunkte", namlich das Unterwerk am Grazer
Hauptbahnhof, wo der Strom in die Leitung komme, und das Unterwerk in Werndorf, wo der Strom zur Umspannung
und Verteilung aus der Leitung entnommen werde. Sowohl am Beginn als auch am Ende der gegenstandlichen
Hochspannungsleitungstrasse, also an den genannten Zwangspunkten, befinde sich die Stdbahn in unmittelbarer
Nahe. Die Trassenfuhrung direkt entlang der Stdbahn sei zwar geprift, im Wesentlichen aber wegen des dort
befindlichen Wohn- und Siedlungsgebiets ausgeschieden worden.

Ausgehend vom Vorhabensbegriff des& 2 Abs 2 UVP-G wonach Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen oder sachlichen
Zusammenhang stehender MalRnahmen sei, wobei ein Vorhaben eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen
kénne, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stinden, bestehe UVP-Pflicht unabhdngig
davon, ob die gegenstandliche Leitung auch bereits fur eine dem Stand der Technik entsprechende Versorgung der
derzeit bestehenden Sudbahn erforderlich ware. Abgesehen davon sei seit der Fertigstellung des Unterwerkes am
Grazer Hauptbahnhof der derzeitige Strombedarf der Sidbahn ausreichend gesichert.Ausgehend vom
Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G, wonach Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen oder sachlichen
Zusammenhang stehender MalRnahmen sei, wobei ein Vorhaben eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen
kénne, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stinden, bestehe UVP-Pflicht unabhangig
davon, ob die gegenstandliche Leitung auch bereits fur eine dem Stand der Technik entsprechende Versorgung der
derzeit bestehenden Sudbahn erforderlich ware. Abgesehen davon sei seit der Fertigstellung des Unterwerkes am
Grazer Hauptbahnhof der derzeitige Strombedarf der Stidbahn ausreichend gesichert.

4.3. Die belangte Behodrde fuhrte diesbeziglich aus, auf Grund der Ermittlungsergebnisse sei davon auszugehen
gewesen, dass die Errichtung der beschwerdegegenstandlichen 110 kV-Brandstromubertragungsanlage von Graz nach
Werndorf bereits flr eine dem Stand der Technik entsprechende Energieversorgung der bestehenden Stdbahnstrecke,
und zwar fur den gesamten Abschnitt von Graz bis zur Staatsgrenze bei Spielfeld/Strass, der auch den eingleisigen Teil
der Bestandsstrecke umfasse, in der von der Projektwerberin und mitbeteiligten Partei zur Genehmigung
eingereichten Form bendtigt werde. Auf Grund dessen habe sie davon auszugehen, dass die
beschwerdegegenstandliche Bahnstromuibertragungsanlage in der zur Genehmigung eingereichten Form unabhangig
von einem wie immer gearteten Ausbau der Sudbahn und unabhdngig von einer allfdlligen Realisierung der
Koralmbahn zur Sicherung einer dem Stand der Technik entsprechenden Energieversorgung der bestehenden
Stdbahn-Bestandstrecke notwendig sei. Dass im beschwerdegegenstandlichen Projekt bereits auch ein allfalliger
kinftiger zweigleisiger Ausbau der Stidbahn bis zur Staatsgrenze bei Spielfeld/StraR sowie eine allfallige (kUnftige)
Errichtung der Koralmbahn bertcksichtigt seien, kénne an dieser Beurteilung nichts andern. Das
beschwerdegegenstandliche Projekt kénne nach Auffassung der belangten Behérde somit auf Grund des fehlenden
sachlichen Zusammenhangs konkret weder einem wie immer gearteten Ausbau der Sidbahn noch der allfalligen
Errichtung der Koralmbahn zugeordnet werden.

4.4. Die mitbeteiligte Partei machte dazu in ihrer Stellungnahme geltend, beim Einwand der beschwerdefiihrenden
Partei, UVP-Pflicht des Vorhabens sei infolge des zweigleisigen Ausbaus der Stidbahn gegeben, handle es sich um eine

unzulassige Neuerung.

Zwar sei "eine Idee betreffend einer 110 kV-Ubertragungsleitung tatsachlich anfinglich in Zusammenhang mit der
Koralmbahn entstanden", zum damaligen Zeitpunkt aber nicht weiter verfolgt worden, weil damals mehrere Varianten
fir eine mogliche Stromversorgung betrachtet worden seien und eine Festlegung einer Variante noch nicht erfolgen
habe kdnnen. Dies sei auch dem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren fir die Koralmbahn zu Grunde gelegt
worden, das in Rechtskraft erwachsen sei. Es sei sohin "festzuhalten, dass rechtsverbindlich der Vorhabensbegriff flr
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die Koralmbahn ohne die gegensténdliche 110 kV Ubertragungsleitung festgelegt" worden sei.

In weiterer Folge sei ein zusatzlicher Strombedarf fir den Ausbau der Stidbahn im Abschnitt von Graz nach Spielfeld
erkannt und hiebei festgestellt worden, dass unabhangig von einem Bau der Koralmbahn jedenfalls auch flr diesen
Zweck eine zusatzliche Bahnstromleitung, dann aber nicht als vollstandige Ringleitung nach Klagenfurt, sondern nur im
Abschnitt Graz - Werndorf erforderlich wirde. In der Zwischenzeit habe sich der zweigleisige Ausbau der Stidbahn von
Graz nach Spielfeld entgegen den ersten Erwartungen wesentlich verzogert, insbesondere der Abschnitt
Werndorf - Spielfeld sei aus finanziellen Uberlegungen zuriickgestellt worden, wobei die Realisierung dieses Vorhabens
jedoch weiter betrieben wiirde. Unabhingig von den Uberlegungen betreffend der konkreten Bauabwicklung des
zweigleisigen Ausbaus der Stidbahn sei eine Steigerung des Verkehrs von und nach Slowenien erfolgt und seien seitens
der Eisenbahnunternehmen in den letzten Jahren verstarkt neue Lokomotiven mit wesentlich héherer Leistung und
damit héherer Leistungsaufnahme zum Einsatz gebracht worden. Nach Einreichung zum gegenstandlichen Projekt,
aber noch vor Durchfihrung der ersten mindlichen Verhandlung sei der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei
zur Kenntnis gelangt, dass bereits im Ist-Bestand, unabhangig von einem Ausbau, auf der Stidbahn Probleme in der
Traktionsstromversorgung auftreten.

Der Bauzustand der Stidbahn habe sich im Abschnitt von Graz bis Spielfeld zum Janner 2004 derart dargestellt, dass
der Abschnitt zwischen Graz Hauptbahnhof und Puntigam seit jeher zweigleisig geftihrt werde, der Abschnitt zwischen
Puntigam und Kalsdorf-Nord eingleisig, der Abschnitt von Karlsdorf-Nord bis Terminal Werndorf zweigleisig ausgebaut
und der weitere Abschnitt bis Spielfeld eingleisig sei. Messungen des Ist-Zustands Anfang 2004, noch vor der
Verkehrswirksamkeit des zweigleisigen Ausbaus, hatten (zusammengefasst) ergeben, dass das bestehende
Bahnstromsystem bereits Uberlastet sei, sodass sich die Notwendigkeit ergeben habe, fir den stattfindenden
eingleisigen  Betrieb  eine  TSl-konforme interoperable  Stromversorgung  durch  Herstellung der
beschwerdegegensténdlichen Ubertragungsleitung zu erméglichen.

Diese Umstande hitten die mitbeteiligte Partei im fortgesetzten Verfahren veranlasst, eine Anderung des Zwecks des
Vorhabens gegenuber der friheren Einreichung vorzunehmen. Es sei daher im Rahmen des fortgesetzten Projekts
seitens der Antragstellerin die Widmung des gegenstandlichen Projektes und der Zweck des gegenstandlichen
Projektes mal3geblich gedndert worden. Wahrend beim urspriinglichen Antrag eine ausdrickliche Zuordnung auf den
zweigleisigen Ausbau der Sudbahn erfolgt sei, sei im fortgesetzten Verfahren eine ausschlieBliche Zuordnung zum

Bestand der Studbahn, begriindet durch die prekare Ist-Situation, erfolgt.

Zu bemerken sei, dass der angefochtene Bescheid die gesamte Projektsgeschichte von Anfang bis zur
Bescheiderlassung wiedergebe. Aus der Bescheidbegriindung sei nachvollziehbar, dass zuerst eine Zuordnung zum
zweigleisigen Ausbau der Sudbahn stattgefunden habe, wahrend in weiterer Folge der Zweck des Vorhabens der

Notwendigkeit der Verbesserung der Ist-Situation zuzuordnen sei.

Véllig unabhangig vom Bedarf an der Realisierung des gegenstandlichen Projektes durch den Ist-Bestand der Sidbahn
sei seitens der mitbeteiligten Partei im Verfahren nachzuweisen gewesen, dass durch die gegenstandliche
Stromversorgung auch in weiterer Folge der zusatzliche Strombedarf als Folge der Steigerung der Zugzahlen infolge
des zweigleisigen Ausbaus und des zusatzlichen Strombedarfs infolge Errichtung der Koralmbahn mit abgedeckt
werden kénnen. Dieser Nachweis ergebe sich aus den im Verfahren eingeholten Gutachten. Aus diesen ergebe sich
auch, dass die zusatzliche Stromversorgung flr den zweigleisigen Ausbau der Sidbahn und den Bau der Koralmbahn
keine Anderungen des Projekts erfordere.

Da die Vorhabensdefinition vom Projektwerber zu treffen sei und danach Vorhabenszweck (Zweckwidmung) die
Verbesserung der Stromversorgung der bestehenden Stdbahn sei, sei auch die Behdrde daran gebunden.

Zudem sei zu bemerken, dass sowohl im UVP-Verfahren betreffend die Koralmbahn als auch in den
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren fir den zweigleisigen Ausbau der Sudbahn jeweils Grundlage
gewesen sei, dass in den diesbezlglichen Projekten die (nun beschwerdegegenstandliche) 110 kV Leitung nicht
beinhaltet gewesen sei. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sei nicht relevant, welches Vorhaben in anderen
behordlichen Verfahren verfahrensgegenstandlich gewesen sei. Wirde sohin im gegenstandlichen Vorhaben einem
Bescheid zu Grunde gelegt werden, dass dieses Vorhaben Bestandteil eines anderen Bescheides ware, wirde
unzulassig in die Rechtskraft der zu anderen Projekten ergangenen Bescheide eingegriffen werden. Der Umstand, dass



in weiterer Folge die errichtete Bahnstromubertragungsanlage auch fur die Koralmbahn in Zukunft und fur allfallige
zuklnftige zweigleisige Projekte auf der Sitdbahn mitverwendet werden kénne, folge nur daraus, dass fiur die
Stromversorgung ebenfalls das Gesamtnetz herangezogen werde.

5.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI2005/03/0131, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal 8 43 Abs 2 VWGG verwiesen wird, ausgefihrt hat, handelt es sich beim zweigleisigen
Ausbau einer Fernverkehrsstrecke um ein Vorhaben, das gemal3 8 23b Abs 1 Z 1 UVP-G idF BGBI | Nr 89/2000 einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. 5.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
12. September 2006, ZI2005/03/0131, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
verwiesen wird, ausgefihrt hat, handelt es sich beim zweigleisigen Ausbau einer Fernverkehrsstrecke um ein
Vorhaben, das gemal Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 89
aus 2000, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist.

Ist das beschwerdegegenstandliche Vorhaben (Errichtung einer 110 kV-Hochspannungs-Bahnstrom-
Ubertragungsanlage von Graz nach Werndorf) also (auch) Teil des Vorhabens zweigleisiger Ausbau der Siidbahn, bei
der es sich unbestritten um eine Fernverkehrsstrecke im mafgeblichen Sinn handelt, ware es schon deshalb einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen (gewesen).

5.2. Gemal3 § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die in lit a bis d genannten Schutzglter hat oder haben kann, wobei
Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind. 5.2. Gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, UVP-G2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die in Litera a, bis d genannten Schutzglter hat oder haben kann, wobei
Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind.

GemaR § 2 Abs 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
Malnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem radumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.Gemal} Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer
Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender Malnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Der weite Vorhabensbegriff des§ 2 Abs 2 UVP-G 2000 erfordert es, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer)
Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-pflichtig waren, zu
beurteilen. Es ist auf den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe
abzustellen; liegt ein solcher Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen. Ein solches ist Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung unter den in § 3 UVP-G 2000 genannten Voraussetzungen (vgl das hg Erkenntnis vom
7. September 2004, ZI12003/05/0218, mwN). Das zu prifende Vorhaben ist also nicht auf die jeweilige "technische
Anlage" beschrankt, sondern umfasst auch alle in einem raumlichen und sachlichen mit dieser in Zusammenhang
stehenden MalRnahmen. Raumlich zusammenhadngende Projekte sind als Einheit und somit als ein Vorhaben dann
anzusehen, wenn sie in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen, sei es, dass durch ihre kumulative Wirkung
Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht bzw erfullt werden, sei es, dass
die Verwirklichung des einen Vorhabensteils die Verwirklichung des anderen erfordert.Der weite Vorhabensbegriff des
Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 erfordert es, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter
Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fir sich nicht UVP-pflichtig wéren, zu beurteilen. Es ist auf den
raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen; liegt ein solcher
Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen. Ein solches ist Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung unter den in Paragraph 3, UVP-G 2000 genannten Voraussetzungen vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI 2003/05/0218, mwN). Das zu prifende Vorhaben ist also nicht auf die
jeweilige "technische Anlage" beschrankt, sondern umfasst auch alle in einem raumlichen und sachlichen mit dieser in
Zusammenhang stehenden MaBnahmen. Raumlich zusammenhangende Projekte sind als Einheit und somit als ein

Vorhaben dann anzusehen, wenn sie in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen, sei es, dass durch ihre
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kumulative Wirkung Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht bzw erfullt

werden, sei es, dass die Verwirklichung des einen Vorhabensteils die Verwirklichung des anderen erfordert.

5.3. Ausgehend von den aktenkundigen Projektsgrundlagen ist ein derartiger Zusammenhang zwischen dem

beschwerdegegenstandlichen Vorhaben und dem zweigleisigen Ausbau der Stidbahn gegeben:

Entsprechend den Feststellungen des angefochtenen Bescheides (Seite 10) dient das gegenstandliche Vorhaben "der
Abdeckung des erforderlichen Bedarfs an Traktionsstrom auf der Hochleistungsstrecke, der sich aus dem Ausbau der
Sudbahn zwischen Graz und Spielfeld und der Errichtung des Guterterminals Werndorf ergibt", und wurde "auf die

Moglichkeit einer zuktinftigen Versorgung eines Teils der geplanten Koralmbahn ebenfalls Bedacht genommen".

Die mitbeteiligte Partei hat dazu vorgebracht, dass zwar "anfanglich" die "ldee betreffend einer 110 kV-
Ubertragungsleitung" im Zusammenhang mit der Koralmbahn entstanden sei und in weiterer Folge ein "zusétzlicher
Strombedarf fur den Ausbau der Stidbahn im Abschnitt von Graz nach Spielfeld erkannt" worden sei, es habe aber,
nachdem sich herausgestellt habe, dass schon der Ist-Bestand auf der Siddbahn die Herstellung der
beschwerdegegensténdlichen 110 kV Ubertragungsleitung zwecks Sicherstellung der Stromversorgung erfordere, im
fortgesetzten Verfahren eine Anderung des Vorhabenszwecks stattgefunden. Es seien dabei Widmung und Zweck des
Projekts mafRgeblich dahin geandert worden, dass das Projekt ausschliel3lich dem Bestand der Sidbahn zuzuordnen

sei.

Die derart behauptete Zweck- und Widmungsanderung ist allerdings weder mit den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides noch mit dem Akteninhalt in Einklang zu bringen:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid (wie dargestellt) ausfuhrlich begrindet, dass es sich bei den mit
Schreiben vom 15. Juni 2004 vorgelegten Anderungen lediglich um "punktuelle Modifizierungen bzw. Anpassungen der
Trassenfuhrung" gehandelt habe. Eine Gesamtanderung des Projekts sei damit nicht verbunden gewesen, die
Projektidentitat gewahrt geblieben.

Diese Beurteilung trifft auf Basis der Aktenlage zu.

Die mitbeteiligte Partei hat zwar, worauf sie sich hinsichtlich der geltend gemachten Projektsdanderung beruft,
entsprechend dem in der mundlichen Verhandlung vom 11./12. November 2003 erteilten Auftrag weitere, als
"erganzende bzw. gednderte" bezeichnete Projektsunterlagen vorgelegt, dabei aber nicht vorgebracht, dass damit eine
Widmungs- oder Zweckanderung des Projekts einhergehen solle.

Vielmehr heiRt es auch in dem in der Mappe "KORALMBAHN Graz-Klagenfurt SUDBAHN Graz-Spielfeld/Strass,
EINREICHOPERAT, Bahnstromiibertragungsanlage Graz - Werndorf, 110 KV Hochspannungsleitung, ANDERUNGS- UND
ERGANZUNGSUNTERLAGEN, Februar 2006" vorgelegten "Technischen Bericht" (Plannummer BGW-EB-SP4-0100-0001-
2, Einlage 1), der einen "Stand Aug. 05" wiedergebe:

"Zweck der Bahnstromubertragungsanlage:

Abdeckung des Traktionsstromenergiebedarfes der durch den Ausbau der Stidbahn zwischen Graz und Spielfeld sowie
durch die Errichtung des Guterterminals Werndorf entsteht. Zusatzlich kann durch die Errichtung des Unterwerkes
Werndorf ein Teil der projektierten Koralmbahn versorgt werden."

Wortlich dieselbe Zweckwidmung findet sich schon in den mit Mai 2003 datierten Technischen Berichten, sowohl
betreffend den Kabelbereich (Plannummer BGW-EB-SP4-0100-0001-1, Einlage 1, in der Mappe 1 ("Technisches Projekt
Kabelbereich"), als auch den Freileitungsbereich (Plannummer BGW-EB-SP4-0200-0001-1, Einlage 1, in der Mappe 2
("Technisches Projekt Freileitungsbereich").

Weiters hei3t es in der mit "Mai 2004" (also nach der seitens der mitbeteiligten Partei behaupteten Projektsanderung)
datierten Untersuchung fir eine "System- und Trassenauswahl flir eine BahnstromuUbertragungsanlage
UW Graz - UW Werndorf" (Einlage Nr 6 in der Mappe 5 ("Fachgutachten") unter dem Punkt 1 ("Aufgabenstellung"):

"Zwischen Graz und Werndorf soll eine zweigleisige Hochleitungsstrecke fiir gemischten Verkehr hergestellt werden.
Zweck ist die mogliche Verlagerung von Verkehrszuwachsen auf die Schiene; diese soll gemaR dem bestehenden
internationalen Standard fUr HL-Strecken errichtet werden. Der Neubau dieser Bahnstrecke bedingt auch hdhere
Zugzahlen und damit verbunden einen erhdhten Energiebedarf.

Um die Betriebs- und Versorgungssicherheit der Hochleistungsstrecke im Abschnitt Graz - Werndorf garantieren zu



kdnnen, ist eine Bahnstromubertragungsanlage zwischen UW Graz - UW Werndorf zu errichten, mit welcher die
Unterwerke Graz und Werndorf entlang der HL-Trasse angespeist werden kénnen."

Entgegen der Darstellung der mitbeteiligten Partei in der Gegenschrift schlieBlich kann auch dem vom Planverfasser
Ing. AS am 28. Mai 2004 erstellten Technischen Bericht" ("Zusammenfassung Mappe 1, 2, 3, 4, 5 und 6") (ohne
Plannummer, ohne Einlagezahl, erliegend in der Kiste "820.084") keineswegs "in aller Deutlichkeit" entnommen
werden, dass im Rahmen des fortgesetzten Projekts die Widmung des Projekts und sein Zweck mafgeblich geandert
worden sei: In diesem Bericht heil3t es:

"I. Allgemeines

Mit der 307. Verordnung, ausgegeben am 7.9.1999, wurde unter § 4 lit ¢, der zweigleisige Ausbau im Streckenabschnitt
Graz Puntigam - Werndorf einschlieRlich der Errichtung einer Bahnstrom-Ubertragungsleitung samt Unterwerk
(Graz - Werndorf, 1. Stufe) der HL-AG zum Bau Ubertragen.Mit der 307. Verordnung, ausgegeben am 7.9.1999, wurde
unter Paragraph 4, Litera c,, der zweigleisige Ausbau im Streckenabschnitt Graz Puntigam - Werndorf einschlieBlich der
Errichtung einer Bahnstrom-Ubertragungsleitung samt Unterwerk (Graz - Werndorf, 1. Stufe) der HL-AG zum Bau
Ubertragen.

Die Bahnstromversorgung im Bereich stdlich von Graz st6R3t bereits derzeit an ihre Grenzen. Durch den zweigleisigen
Ausbau der Sudbahn wird eine zusatzliche Energieeinspeisung erforderlich. Der Nachweis der Notwendigkeit der
Bahnstromversorgung wird durch ein Gutachten des A GesmbH erbracht. Aus den Gutachten der TU W und der TU
Graz geht hervor, dass fur die Anspeisung des Unterwerks Werndorf eine Kabel-Freileitungs-Variante am Besten ist.

IIl. Nachweis der Notwendigkeit einer Energieeinspeisung sudlich von Grazdmisch zwei. Nachweis der Notwendigkeit
einer Energieeinspeisung sudlich von Graz

Im Gutachten des A GesmbH wird nachgewiesen, dass die Energieversorgung im Raum sudlich von Graz bereits derzeit
an ihre Grenzen stof3t und flur einen interoperablen Betrieb der Strecke Graz - Spielfeld/Strass eine Energieeinspeisung
sudlich von Graz bendtigt wird. Es wird nachgewiesen, dass bereits der derzeitige Zustand einen interoperablen
Betrieb nicht zulasst. Mit dem Bau des Unterwerks Werndorf kann der interoperable Betrieb fiur die Ist-Situation und
far die im Gutachten angefihrten Ausbaustufen sichergestellt werden."

Die behauptete Projektanderung kann daher aus den Verwaltungsakten nicht abgeleitet werden.

Auf Basis der Projektunterlagen ist vielmehr davon auszugehen, dass das beschwerdegegenstandliche Vorhaben mit
dem zweigleisigen Ausbau der Sudbahn eine funktionelle Einheit bildet, weil dieser - in einem Teilbereich bereits
umgesetzte, in einem Teilbereich geplante - Ausbau eine zusatzliche Energieeinspeisung durch das Unterwerk
Werndorf erfordert.

Dieser Zusammenhang zwischen dem zweigleisigen Ausbau der Sudbahn und dem beschwerdegegenstandlichen
Vorhaben wird auch dadurch unterstrichen, dass schon die HL-U-VO das gegenstindliche Vorhaben dem
"zweigleisigen Ausbau im Streckenabschnitt Graz Puntigam - Bahnhof Werndorf" zuordnete, und dass das Unterwerk
Werndorf (also der Endpunkt der gegenstandlichen Leitung) bereits "im Rahmen des eisenbahnrechtlichen Projektes
'Ausbau der Stidbahn Terminal Werndorf - Werndorf (Umbau Bahnhof Werndorf)' mitbehandelt" worden ist (Bescheid
Seite 22).

Erfordert aber jedenfalls dieser zweigleisige Ausbau eine zusatzliche, mit dem gegenstandlichen Vorhaben
sichergestellte Bahnstromversorgung, kommt es fir die UVP-pflicht des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens nicht
darauf an, ob schon der derzeitige Bestand der Stidbahn unabhangig von einem zweigleisigen Ausbau - jedenfalls "bei
Besonderheiten (Revisionen, Storungen)" (vgl Bescheid Seite 22) - das Bauvorhaben erfordert: Die UVP-Pflicht wird
schon ausgeldst durch den funktionellen Zusammenhang mit dem jedenfalls UVP-pflichtigen Ausbau.Erfordert aber
jedenfalls dieser zweigleisige Ausbau eine zusatzliche, mit dem gegenstandlichen Vorhaben sichergestellte
Bahnstromversorgung, kommt es fur die UVP-pflicht des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens nicht darauf an, ob
schon der derzeitige Bestand der Sudbahn unabhangig von einem zweigleisigen Ausbau - jedenfalls "bei
Besonderheiten (Revisionen, Stérungen)" vergleiche , Bescheid Seite 22) - das Bauvorhaben erfordert: Die UVP-Pflicht
wird schon ausgel6st durch den funktionellen Zusammenhang mit dem jedenfalls UVP-pflichtigen Ausbau.



5.4. Entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Partei steht das Neuerungsverbot dem von der beschwerdefihrenden
Partei erhobenen Einwand, eine UVP-Pflichtigkeit des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens sei auch in Folge des
zweigleisigen Ausbaus der Sidbahn gegeben, nicht entgegen:

Die beschwerdefuhrende Partei, die - wie dargestellt - als Eigentimerin einer betroffenen Liegenschaft im Sinne des
8 34 Abs 4 EisbG einwenden konnte, dass die Durchfuhrung einer rechtlich gebotenen Umweltvertraglichkeitsprufung
unterblieben ist, hatte bereits in ihren zuldssigen und rechtzeitigen (innerhalb der mit Edikt festgelegten Frist)
Einwendungen vom 30. Oktober 2003 geltend gemacht, dass die geplante 110 kV-Bahnstromleitung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden musse. In ihrer Beschwerde macht sie (ua) als Beschwerdepunkt

geltend, sie sei in ihrem Recht "auf Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Verfahrens gemal
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz verletzt" und fluhrt diesbezlglich aus, fiur das beschwerdegegenstandliche
Vorhaben hatte eine Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgen mussen.Die beschwerdefiihrende Partei, die - wie
dargestellt - als Eigentimerin einer betroffenen Liegenschaft im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, EisbG einwenden
konnte, dass die Durchfihrung einer rechtlich gebotenen Umweltvertraglichkeitsprufung unterblieben ist, hatte
bereits in ihren zuldssigen und rechtzeitigen (innerhalb der mit Edikt festgelegten Frist) Einwendungen vom
30. Oktober 2003 geltend gemacht, dass die geplante 110 kV-Bahnstromleitung einer Umweltvertraglichkeitsprafung
unterzogen werden mdusse. In ihrer Beschwerde macht sie (ua) als Beschwerdepunkt geltend, sie sei in ihrem Recht
"auf Durchfihrung eines ordnungsgemalen Verfahrens gemall Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz verletzt" und
fahrt diesbeziglich aus, fir das beschwerdegegenstandliche Vorhaben hatte eine Umweltvertraglichkeitsprifung

erfolgen mussen.

Einer beschwerdeflihrenden Partei ist es zwar verwehrt, in einem anhangigen Beschwerdeverfahren in Schriftsatzen
weitere Beschwerdepunkte geltend zu machen oder den Beschwerdegegenstand zu erweitern. Nachtragliches
Vorbringen im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte ist jedoch nicht unzuldssig und ist diesbezlglich
dem Verwaltungsgerichtshof eine Auseinandersetzung mit nachgetragenen Beschwerdegrinden nicht verwehrt
(vgl das hg Erkenntnis vom 9. November 2006, ZI 2005/07/0123, mwN).Einer beschwerdefUhrenden Partei ist es zwar
verwehrt, in einem anhangigen Beschwerdeverfahren in Schriftsdtzen weitere Beschwerdepunkte geltend zu machen
oder den Beschwerdegegenstand zu erweitern. Nachtragliches Vorbringen im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte ist jedoch nicht unzuldssig und ist diesbezlglich dem Verwaltungsgerichtshof eine
Auseinandersetzung mit nachgetragenen Beschwerdegrinden nicht verwehrt vergleiche , das hg Erkenntnis vom
9. November 2006, ZI 2005/07/0123, mwnN).

5.5. Das beschwerdegegenstandliche Vorhaben ist - unabhangig von einem Zusammenhang mit der Koralmbahn -
schon wegen des funktionellen Zusammenhangs mit dem zweigleisigen Ausbau der Stidbahn UVP-pflichtig. Dies hat
die belangte Behoérde verkannt, was im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen war.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR & 42 Abs 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Das sich auf den ergdnzenden Schriftsatz vom 12. Oktober 2007 beziehende Kostenmehrbegehren war abzuweisen,
weil auf Basis der anzuwendenden Pauschalierungsverordnung mit dem zugesprochenen Betrag flr
Schriftsatzaufwand der gesamte Schriftsatzaufwand abgegolten ist und weitere Schriftsdtze nicht gesondert zu
ersetzen sind.

Wien, am 23. Juni 2010
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Allgemein
offentlicher Verkehr Eisenbahnen Seilbahnen Lifte Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der
Anfechtung Anfechtungserklarung
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