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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des H, vertreten durch
Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 23. April 2010, ZI. BMI-1025416/0002-11/3/2009, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Bescheidkopie ergibt sich Folgendes:

Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid vom 23. April 2010 erlie die im Devolutionsweg zustandig gewordene
Bundesministerin fir Inneres (die belangte Behorde) - in Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides der
Bundespolizeidirektion Wien vom 2. Oktober 2006 - gegen den Beschwerdeflhrer, einen tunesischen
Staatsangehorigen, ein auf 8 86 Abs. 1 iVm § 87 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot
fur die Dauer von zehn Jahren.Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid vom 23. April 2010 erlieR die im
Devolutionsweg zustandig gewordene Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) - in Bestatigung des
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erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom 2. Oktober 2006 - gegen den Beschwerdefihrer,
einen tunesischen Staatsangehdrigen, ein auf Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 87, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren.

In der Begrindung stellte die belangte Behorde fest, der im Besitz eines fur die Bundesrepublik Deutschland bis
12. Marz 2005 glltigen Touristenvisums befindliche, damals in Osterreich illegal aufhiltige Beschwerdefiihrer habe am
15. April 2005 die dsterreichische Staatsburgerin L. geheiratet. Am 12. Juli 2005 habe er unter Berufung auf diese Ehe
einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt.

In der Folge seien von der Erstbehérde Ermittlungen zur Prifung des Verdachtes auf das Vorliegen einer Scheinehe
vorgenommen worden. Insbesondere habe eine Hauserhebung an der gemeinsamen Meldeadresse ergeben, dass die
Wohnung nach Auskunft eines Nachbarn nur vom Beschwerdefihrer allein bewohnt werde, und bei der Vernehmung
des Beschwerdefiihrers und von L. am 21. September 2005 seien ndher angefihrte Widerspriche aufgetreten.

Nach zusammengefasster Darstellung des weiteren Verfahrensganges verwies die belangte Behdrde zunachst auf die
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, der sie sich anschloss und die sie zum Inhalt ihres eigenen Bescheides
erklarte. Bezugnehmend auf die Beweiswirdigung der Erstbehdrde bemerkte die belangte Behdrde zu den im
erstinstanzlichen Bescheid aufgezeigten Widerspriichen in den Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau
erganzend, dass sie bedeutende Umstdnde betroffen hatten, die man in der kurzen Zeit zwischen dem Kennenlernen,
der Hochzeit und der Befragung durch die Erstbehdrde nicht vergessen oder unterschiedlich sehen habe kénnen.
Damit bezog sich die belangte Behoérde auf die im Einzelnen, im Rahmen der Darstellung der unterschiedlichen
Aussagen des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau aufgezeigten Widerspriiche, von denen jene betreffend das
erste Kennenlernen, zum zweiten Treffen, hinsichtlich des von L. behaupteten, vom Beschwerdefiihrer jedoch
bestrittenen Ubernachtens am Nebenwohnsitz der Ehefrau in S-dorf und die divergierenden Angaben zum
Begleiten/Abholen zum/vom Bahnhof bei Reisen des Beschwerdeflhrers nach Deutschland zu seinem Bruder und
deren Anzahl sowie die unterschiedlichen Schilderungen zum Kauf der Eheringe und zum Ablauf der letzten Tage und
Nachte vor und nach der EheschlieBung hervorzuheben sind. Dazu meinte die belangte Behérde noch, der
Beschwerdefiihrer habe diese widersprichlichen Angaben weder in seinen Stellungnahmen im erstinstanzlichen
Verfahren noch in der Berufung entkraften kénnen. Nur zur Hochzeitsnacht habe der Beschwerdeflhrer nunmehr (wie
seine Ehefrau) ausgefuihrt, dass er diese doch getrennt von ihr verbracht, sich aber geschdmt habe, dies zuzugeben.
Auch wenn der belangten Behorde diese Behauptung nachvollziehbar erscheine, so habe der Beschwerdefihrer
jedoch die anderen Widerspriche nicht aufklaren kénnen und lediglich allgemein bestritten, dass eine Scheinehe
vorliege.

Fur die belangte Behorde stehe demnach fest, dass der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen sei, also
die Ehe lediglich geschlossen habe, um einen Aufenthaltstitel und damit die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme zu
erlangen. Die belangte Behorde sehe es als gegeben an, dass kein gemeinsames Familien- oder Eheleben bestehe und
der Beschwerdefuhrer diesbezlglich gegenliber den Behdrden falsche Angaben gemacht habe.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet berthre somit ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich
das offentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens. Die rechtsmissbrauchliche Eingehung
einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile stelle eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung dar.

Hinsichtlich des durch das Aufenthaltsverbot bedingten Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdeflhrers - so
begrindete die belangte Behorde weiter - sei im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer
neben seiner Berufstatigkeit keine besonderen Bindungen an Osterreich behauptet habe. Die aus der Berufstatigkeit
ableitbare Integration sei jedoch als erheblich geschmadlert anzusehen, weil der Beschwerdefihrer nur aufgrund der
Scheinehe mit einer Osterreicherin keine Berechtigung nach dem Ausldnderbeschiaftigungsgesetz benétigt habe. Der
insgesamt ca. funfjdhrige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stiitze sich auf die Stellung als Angehoriger einer
Osterreicherin, die jedoch missbrauchlich erlangt worden sei. Insgesamt sei somit vom Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses auszugehen.Hinsichtlich des durch das Aufenthaltsverbot bedingten Eingriffs in das Privatleben des
Beschwerdefihrers - so begriindete die belangte Behorde weiter - sei im Hinblick auf Artikel 8, EMRK zu bemerken,
dass der Beschwerdefiihrer neben seiner Berufstitigkeit keine besonderen Bindungen an Osterreich behauptet habe.
Die aus der Berufstatigkeit ableitbare Integration sei jedoch als erheblich geschmadlert anzusehen, weil der



Beschwerdefiihrer nur aufgrund der Scheinehe mit einer Osterreicherin keine Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz bendétigt habe. Der insgesamt ca. funfjahrige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stitze
sich auf die Stellung als Angehériger einer Osterreicherin, die jedoch missbrauchlich erlangt worden sei. Insgesamt sei
somit vom Uberwiegen des &ffentlichen Interesses auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - in einem
gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemdalR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat - erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer ist im Hinblick auf die aufrechte Ehe mit L. Familienangehoriger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer
Osterreicherin. Fir diese Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar geméaR § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn
der Osterreichische Angehdrige sein (unionsrechtlich begrindetes) Recht auf FreizUgigkeit nicht in Anspruch
genommen hat - die Bestimmungen fur begunstigte Drittstaatsangehorige nach & 86 FPG. Nach & 86 Abs. 1 FPG ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Der Beschwerdefihrer ist im Hinblick
auf die aufrechte Ehe mit L. Familienangehériger (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin. Fiir diese
Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemdR Paragraph 87, zweiter Satz FPG auch dann, wenn der
Osterreichische Angehdrige sein (unionsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen
hat - die Bestimmungen fiir beglnstigte Drittstaatsangehorige nach Paragraph 86, FPG. Nach Paragraph 86, Absatz
eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des
Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn
der Fremde - im Sinne des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG - eine sogenannte Aufenthaltsehe geschlossen, also
mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie geflhrt und sich trotzdem fir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese Ehe berufen hat (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0263, mit weiteren Hinweisen).Es entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn der Fremde - im Sinne des Tatbestandes
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG - eine sogenannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie geflhrt und sich trotzdem flr die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese Ehe berufen hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0263, mit weiteren Hinweisen).

In der Beschwerde wird in Bezug auf die behordliche Annahme, die genannten Voraussetzungen seien erfillt, nur die
Beweiswirdigung der belangten Behérde beméangelt. Der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behorde stitze sich
im Wesentlichen nur auf die Aussage eines Nachbarn (B.), der angegeben habe, dass an der Wohnanschrift eine
dreikopfige Familie wohnhaft sei. Er habe den Beschwerdefihrer auf einem Foto erkannt, beim Lichtbild seiner
Ehefrau habe er angegeben, dass er sich nicht sicher sei, ob es sich dabei um die Frau handle, die in der
gegenstandlichen Wohnung wohne. Es kdnnten daher die Angaben dieses Nachbarn in keiner Weise als Begriindung
far den Verdacht einer Scheinehe herangezogen werden.

Mit diesen Ausfihrungen bezieht sich der Beschwerdeflhrer auf das Ergebnis von ergdnzenden Ermittlungen, die im
Rahmen des Berufungsverfahrens an der gemeinsamen Meldeadresse des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau
durchgefiihrt wurden. Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer aber, dass sich belangte Behorde, die in erster Linie auf
die Begrundung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen hat, bei ihrer Beweiswirdigung auf die erwahnte Aussage
des Wohnungsnachbarn in tragender Weise gar nicht gestltzt hat. Die diesbezlgliche Argumentation des
Beschwerdefiihrers geht somit ins Leere.

Zu den von der belangten Behorde als wesentlich erachteten Widerspriichen in den Aussagen des Beschwerdefiihrers
und der L. bei den nur wenige Monate nach der EheschlieBung durchgefiihrten Vernehmungen beschrankt sich die
Beschwerde aber auf eine blof3 pauschale Kritik. Mit der nur ganz allgemein gehaltenen Behauptung, die von der
Erstbehdrde aufgezeigten Widerspriiche seien nicht geeignet, eine Scheinehe anzunehmen, wird keine Unschlussigkeit
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der behordlichen Beweiswurdigung aufgezeigt (siehe zu teilweise dhnlichen Widersprichen zuletzt das Erkenntnis vom
27. Mai 2010, ZI.2009/21/0137). Schlie8lich sind auch der Ruge, die Unterlassung der ausdrucklich beantragten
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau begriinde eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
keine ausreichend konkreten Ausfuhrungen zur Relevanz zu entnehmen.

Demnach bestehen gegen die behordliche Beweiswilrdigung und die darauf gegrindete zusammenfassende
Einschatzung der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer habe mit L. ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK nie gefihrt, sondern diese Ehe offensichtlich zu dem Zweck geschlossen, um fremdenrechtlich
bedeutsame Bewilligungen zu erlangen, keine Bedenken.Demnach bestehen gegen die behérdliche Beweiswirdigung
und die darauf gegriindete zusammenfassende Einschatzung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe mit
L. ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt, sondern diese Ehe offensichtlich zu dem
Zweck geschlossen, um fremdenrechtlich bedeutsame Bewilligungen zu erlangen, keine Bedenken.

Auf Basis der Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Schlieung einer Aufenthaltsehe und zur Stellung eines
Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe durfte die belangte Behorde - wie
erwahnt - davon ausgehen, dass die Gefdhrdungsannahme im Sinne des § 86 Abs. 1 FPG gerechtfertigt ist. Das wird
von der Beschwerde auch nicht in Abrede gestellt. In der Beschwerde wird auch die nach § 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung und die Ermessensibung zum Nachteil des Beschwerdeflhrers nicht bekdmpft und
insbesondere nicht behauptet, durch das Aufenthaltsverbot werde ein unzuldssiger Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers vorgenommen. Eine solche Annahme ist im vorliegenden Fall auch nicht indiziert.Auf Basis der
Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur Stellung eines Antrages auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe durfte die belangte Behérde - wie erwahnt -
davon ausgehen, dass die Gefahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 86, Absatz eins, FPG gerechtfertigt ist. Das
wird von der Beschwerde auch nicht in Abrede gestellt. In der Beschwerde wird auch die nach Paragraph 66, FPG
vorgenommene Interessenabwdgung und die Ermessensibung zum Nachteil des Beschwerdeflhrers nicht bekampft
und insbesondere nicht behauptet, durch das Aufenthaltsverbot werde ein unzulassiger Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers vorgenommen. Eine solche Annahme ist im vorliegenden Fall auch nicht indiziert.

Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die
Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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