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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde
der Y, vertreten durch Dr. Christian Puchner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Max Tendler-StralRe 22/P, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 4. Marz 2010, ZI. 155.479/2- 111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, einer turkischen Staatsangehdrigen, auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung fur den
Zweck "Student" gemalR 8§ 64 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin, einer tlrkischen
Staatsangehorigen, auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck "Student" gemdR Paragraph 64,
Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin sei seit dem Jahr 2000 mehrfach im Besitz
glltiger Aufenthaltstitel gewesen. Die ihr zuletzt fur den Aufenthaltszweck eines Studiums erteilte
Aufenthaltsbewilligung sei bis 4. Dezember 2009 glltig gewesen.

Zum bisherigen Studienerfolg der Beschwerdefihrerin flhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefuhrerin habe
im Studienjahr 2005/06 9,5 ECTS-Punkte, im Studienjahr 2006/07 15 ECTS-Punkte, im Studienjahr 2007/08 20 ECTS-
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Punkte und im Studienjahr 2008/09 11,5 ECTS-Punkte erreicht. Im aktuellen Studienjahr 2009/10 habe sie bislang keine
Prifung positiv absolviert. Obwohl sich die Beschwerdeflhrerin bereits im

16. Semester ihres Studiums befinde, habe sie noch keinen Studienabschnitt abgeschlossen. Dartber hinaus sei sie
bereits wegen des Nichtbestehens einer letztmalig zuldssigen Wiederholungsprufung fur die Studienrichtung
"Metallurgie und Kunststofftechnik" gesperrt worden. Der fir die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung notwendige
Studienerfolg liege nicht vor.

Zwar habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, es liege ein Umstand im Sinn des 8 64 Abs. 3 NAG vor, der ihrer
Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen sei. Jedoch kénne ihrem Einwand, sie habe
infolge Krankheit keinen ausreichenden Studienerfolg beibringen kdnnen, nicht gefolgt werden. Den vorgelegten
Unterlagen zufolge sei im Jahr 2008 eine Laktoseintoleranz diagnostiziert worden. Seitdem sei die Beschwerdeflhrerin
aber frei von gesundheitlichen Beschwerden. Dies habe sie auch gegeniber der erstinstanzlichen Behdrde im Rahmen
einer Vernehmung am 4. Dezember 2009 bestatigt. Sohin habe sich auch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erUbrigt. Soweit die Beschwerdeflhrerin behaupte, sie habe einen Mehraufwand fiir ihre
Beschaftigung tatigen missen und darunter habe das Studium gelitten, sei auszufihren, dass zwar die Auslbung einer
Erwerbstatigkeit wahrend eines Studiums gestattet sei, jedoch dirfe dadurch das Erfordernis des Studiums als
ausschlie3licher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigt werden.Zwar habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, es
liege ein Umstand im Sinn des Paragraph 64, Absatz 3, NAG vor, der ihrer Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder
unvorhersehbar gewesen sei. Jedoch kénne ihrem Einwand, sie habe infolge Krankheit keinen ausreichenden
Studienerfolg beibringen kdnnen, nicht gefolgt werden. Den vorgelegten Unterlagen zufolge sei im Jahr 2008 eine
Laktoseintoleranz diagnostiziert worden. Seitdem sei die Beschwerdeflhrerin aber frei von gesundheitlichen
Beschwerden. Dies habe sie auch gegeniber der erstinstanzlichen Behdrde im Rahmen einer Vernehmung am
4. Dezember 2009 bestatigt. Sohin habe sich auch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ertbrigt. Soweit
die Beschwerdeflhrerin behaupte, sie habe einen Mehraufwand flr ihre Beschaftigung tatigen missen und darunter
habe das Studium gelitten, sei auszufihren, dass zwar die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit wahrend eines Studiums
gestattet sei, jedoch durfe dadurch das Erfordernis des Studiums als ausschlieBlicher Aufenthaltszweck nicht
beeintrachtigt werden.

Da es sohin an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung mangle, dirfe der Beschwerdefihrerin der von ihr begehrte
Aufenthaltstitel nicht erteilt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im vorliegenden Zusammenhang wesentlichen Bestimmungen des 8§ 64 Abs. 3 NAG, § 8 Z 7 lit. b Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) sowie § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) lauten:Die
im vorliegenden Zusammenhang wesentlichen Bestimmungen des Paragraph 64, Absatz 3, NAG, Paragraph 8, Ziffer 7,
Litera b, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) sowie Paragraph 75, Absatz
6, Universitatsgesetz 2002 (UG) lauten:

"8 64. ...

1. (3)Absatz 3,Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfiihrung eines ordentlichen oder
auBerordentlichen Studiumes, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck nur zulassig,
wenn dieser nach den maRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der
Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat erbringt. Liegen Griinde vor, die der
Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens
des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden."

"§ 8. Zusatzlich zu den in & 7 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung weitere Urkunden und Nachweise anzuschliel3en: "§ 8. Zusatzlich zu den in Paragraph 7,
genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung weitere Urkunden
und Nachweise anzuschlieRen:



7. fur eine 'Aufenthaltsbewilligung - Studierender":

1.

a)Litera a

2. b)Litera b

n

im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat oder des Universitatslehrganges Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr,
insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemal 8 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. I Nr. 120
idF BGBI. I Nr. 81/2009 sowie ein aktuelles Studienblatt und eine Studienbestdtigung gemald 8 62 Abs. 4 UGjim Fall
eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat oder des Universitatslehrganges Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr,
insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemal’ Paragraph 75, Absatz 6, des Universitatsgesetzes 2002 (UG),
BGBI. I Nr. 120 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2009, sowie ein aktuelles Studienblatt und
eine Studienbestatigung gemal Paragraph 62, Absatz 4, UG;

"875. ...

1.

(6)Absatz 6,Die Universitat hat einer oder einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf
Antrag der oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im
vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-
Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat."

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich eingangs gegen die Annahme der belangten Behoérde, sie weise nicht den
nach 8 64 Abs. 3 NAG geforderten Studienerfolg auf. Dazu wird in der Beschwerde vorgebracht, sie habe "im
Zeitraum Wintersemester/Sommersemester 2009 im Ausmald von 10 Semesterstunden Prifungen absolviert".
Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren jedoch nie behauptet, Prifungen im Umfang von
10 Semesterstunden abgelegt zu haben. Auch legte sie Unterlagen, denen solches zu entnehmen gewesen ware,
im gesamten Verwaltungsverfahren nicht vor. Sohin erweisen sich die diesbezlglichen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerungen (8 41 Abs. 1 VWGG).Die
Beschwerdefuhrerin wendet sich eingangs gegen die Annahme der belangten Behdrde, sie weise nicht den nach
Paragraph 64, Absatz 3, NAG geforderten Studienerfolg auf. Dazu wird in der Beschwerde vorgebracht, sie habe
"im Zeitraum Wintersemester/Sommersemester 2009 im Ausmall von 10 Semesterstunden Prifungen
absolviert". Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren jedoch nie behauptet, Prifungen im Umfang
von 10 Semesterstunden abgelegt zu haben. Auch legte sie Unterlagen, denen solches zu entnehmen gewesen
wadre, im gesamten Verwaltungsverfahren nicht vor. Sohin erweisen sich die diesbezliglichen Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerungen (Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG).

Wenn die Beschwerdeflihrerin weiters vorbringt, im aktuellen Studienjahr (2009/2010) noch Priafungen und
Ubungen absolvieren zu wollen, die aber (bezogen wohl auf die Ubungen) noch nicht abgeschlossen seien, und
wenn sie auf die Absolvierung von Vorlesungen in diesem Studienjahr verweist, so ist ihr § 8 Z 7 lit. b NAG-DV
entgegenzuhalten, wonach im Fall eines Verlangerungsantrages ein Nachweis Uber den Studienerfolg im
vorangegangenen Studienjahr vorzulegen ist. Diese Bestimmung erweist sich nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf § 64 Abs. 3 NAG als unbedenklich; ist doch eine Beurteilung des
Studienerfolges anhand der Leistungen in einem aktuell laufenden Studienjahr wegen noch andauernder
Lehrveranstaltungen sowie der oftmals erst am Ende eines Semesters angesetzten Prifungstermine regelmaRig
nicht méglich, was gerade im vorliegenden Fall aus den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin deutlich zu Tage
tritt. Somit erweist sich fallbezogen lediglich der im Studienjahr 2008/2009 erbrachte Studienerfolg als
malgeblich. Es geht daher aber auch der unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensmangels erhobene Einwand
der BeschwerdeflUhrerin, es hatte ihr Gelegenheit gegeben werden mussen, Unterlagen Uber ihren Studienerfolg
im Wintersemester 2009 des Studienjahres 2009/2010 vorzulegen, ins Leere.Wenn die Beschwerdefihrerin
weiters vorbringt, im aktuellen Studienjahr (2009 aus 2010,) noch Priifungen und Ubungen absolvieren zu wollen,
die aber (bezogen wohl auf die Ubungen) noch nicht abgeschlossen seien, und wenn sie auf die Absolvierung von
Vorlesungen in diesem Studienjahr verweist, so ist ihr Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV entgegenzuhalten,
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wonach im Fall eines Verlangerungsantrages ein Nachweis Uber den Studienerfolg im vorangegangenen
Studienjahr vorzulegen ist. Diese Bestimmung erweist sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im
Hinblick auf Paragraph 64, Absatz 3, NAG als unbedenklich; ist doch eine Beurteilung des Studienerfolges anhand
der Leistungen in einem aktuell laufenden Studienjahr wegen noch andauernder Lehrveranstaltungen sowie der
oftmals erst am Ende eines Semesters angesetzten Prifungstermine regelmaRig nicht méglich, was gerade im
vorliegenden Fall aus den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin deutlich zu Tage tritt. Somit erweist sich
fallbezogen lediglich der im Studienjahr 2008 aus 2009, erbrachte Studienerfolg als mal3geblich. Es geht daher
aber auch der unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensmangels erhobene Einwand der Beschwerdeflhrerin, es
hatte ihr Gelegenheit gegeben werden mussen, Unterlagen Uber ihren Studienerfolg im Wintersemester 2009 des
Studienjahres 2009 aus 2010, vorzulegen, ins Leere.

Anhand der unbestrittenen Feststellungen, im Studienjahr 2008/2009 habe die Beschwerdeflhrerin lediglich
Prifungen im Umfang von 11,5 ETCS Punkten positiv abgelegt, ergibt sich, dass ein Studienerfolg im Sinn der
oben zitierten Bestimmungen nicht vorliegt.Anhand der unbestrittenen Feststellungen, im Studienjahr 2008 aus
2009, habe die Beschwerdeflhrerin lediglich Prafungen im Umfang von 11,5 ETCS Punkten positiv abgelegt, ergibt
sich, dass ein Studienerfolg im Sinn der oben zitierten Bestimmungen nicht vorliegt.

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich auch gegen die Ansicht der belangten Behorde, ein Grund des § 64
Abs. 3 NAG, der ihrer Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen sei, liege nicht vor.
Dazu verweist sie auf ihre bereits im Verwaltungsverfahren erwdhnte Laktoseunvertraglichkeit sowie den Antrag
auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens.Die Beschwerdefihrerin wendet sich auch gegen
die Ansicht der belangten Behdrde, ein Grund des Paragraph 64, Absatz 3, NAG, der ihrer Einflusssphare
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen sei, liege nicht vor. Dazu verweist sie auf ihre bereits im
Verwaltungsverfahren erwahnte Laktoseunvertraglichkeit sowie den Antrag auf Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens.

In diesem Zusammenhang hat die Beschwerdefiihrerin aber weder im Verwaltungsverfahren noch in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht, durch die bei ihr letztlich diagnostizierte Laktoseunvertraglichkeit
und trotz der dementsprechenden medizinischen Schritte an der erfolgreichen Austbung ihres Studiums
gehindert worden zu sein. Mit ihren - bloR eine Vermutung in den Raum stellenden - AusflUhrungen, eine
"subjektive Beschwerdefreiheit" rechtfertige noch nicht die Annahme, dass sie ab dem Jahr 2008 auch objektiv
gesehen voll einsatzfahig gewesen ware, legt sie in keiner Weise dar, dass und inwieweit sie durch ihre Krankheit
an der ordnungsgemaRen Ausiibung eines Studiums gehindert gewesen ware. Somit stellt sich aber auch der auf
dieses (im Verwaltungsverfahren gleichlautende) Vorbringen der Beschwerdefiihrerin abstellende Antrag auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens als reiner Erkundungsbeweis dar. Einem derartigen Beweisantrag
ist die belangte Behdrde aber zu Recht nicht nachgekommen (vgl. zur Unzulassigkeit von Erkundungsbeweisen
etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 2009, ZI. 2007/01/0443 und vom 30. Janner 2003, ZI.2000/21/0099,
jeweils mwN).In diesem Zusammenhang hat die Beschwerdefuhrerin aber weder im Verwaltungsverfahren noch
in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht, durch die bei ihr letztlich diagnostizierte
Laktoseunvertraglichkeit und trotz der dementsprechenden medizinischen Schritte an der erfolgreichen
Ausubung ihres Studiums gehindert worden zu sein. Mit ihren - bloR eine Vermutung in den Raum stellenden -
Ausfuihrungen, eine "subjektive Beschwerdefreiheit" rechtfertige noch nicht die Annahme, dass sie ab dem
Jahr 2008 auch objektiv gesehen voll einsatzfahig gewesen ware, legt sie in keiner Weise dar, dass und inwieweit
sie durch ihre Krankheit an der ordnungsgemaRen Auslbung eines Studiums gehindert gewesen ware. Somit
stellt sich aber auch der auf dieses (im Verwaltungsverfahren gleichlautende) Vorbringen der Beschwerdefihrerin
abstellende Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens als reiner Erkundungsbeweis dar. Einem
derartigen Beweisantrag ist die belangte Behorde aber zu Recht nicht nachgekommen vergleiche , zur
Unzulassigkeit von Erkundungsbeweisen etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 2009, ZI. 2007/01/0443 und
vom 30. Janner 2003, ZI. 2000/21/0099, jeweils mwN).

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaRd
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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