jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/6/24
2010/15/0059

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2010

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

BAO §284 Abs1 idF 2002/1/097;
BAO §284 Abs2 idF 2002/1/097;
BAO §299 Abs1 idF 2002/1/097;
UStG 1994 84 Abs1;
UStG 1994 84 Abs3;

1. BAO § 284 heute
BAO § 284 gultig ab 30.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
BAO § 284 gultig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 284 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 284 gultig von 21.08.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 284 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 284 giltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

N o v ks~ wDN

BAO § 284 heute

BAO 8§ 284 gultig ab 30.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

BAO 8§ 284 gultig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 284 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 284 gultig von 21.08.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 284 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 284 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

No v ks~ wbn =

BAO 8 299 heute

BAO § 299 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 299 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 299 gultig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 299 gultig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 299 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. UStG 1994 § 4 heute
2. UStG 1994 8 4 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
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3. UStG 1994 8 4 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
4. UStG 1994 § 4 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. UStG 1994 § 4 guiltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
6. UStG 1994 8 4 giltig von 20.07.2010 bis 01.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2010
7. UStG 1994 8 4 gliltig von 31.12.2003 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
8. UStG 1994 § 4 giltig von 27.06.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
9. UStG 1994 § 4 gltig von 06.01.1995 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
10. UStG 1994 § 4 giiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
1. UStG 1994 § 4 heute
2. UStG 1994 § 4 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
3. UStG 1994 § 4 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
4, UStG 1994 § 4 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. UStG 1994 § 4 giiltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
6. UStG 1994 § 4 glltig von 20.07.2010 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
7. UStG 1994 § 4 glltig von 31.12.2003 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
8. UStG 1994 § 4 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
9. UStG 1994 § 4 gliltig von 06.01.1995 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
10. UStG 1994 § 4 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der E F in E, vertreten durch Horst Stabauer, beeid. Wirtschaftsprifer, Steuerberater und
Wirtschaftstreuhander in 5020 Salzburg, Sterneckstrasse 59/4/60, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 11. Februar 2010, ZI. RV/1418- L/09, miterledigt RV/0038-L/10, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Bescheidaufhebung (Umsatz- und Einkommensteuer 2005 und 2006,
Umsatzsteuerfestsetzung Janner bis Dezember 2007 und Janner bis April 2008), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Mai 2007 fand in dem von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Nachtlokal in E. eine Hausdurchsuchung statt.
Dabei wurden Unterlagen, u.a. Originalaufzeichnungen der Erlése an Getranken und Einnahmen aus Prostitution fur
die Monate Marz bis Mai 2007 beschlagnahmt.

Im Rahmen einer anschlieBenden abgabenbehdrdlichen Priufung wurde zur "Geschaftsabwicklung" festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin die Prostitutionserldse entweder selber oder im Wege einer Vertrauensperson vorab kassiert
und zu "Ende der Schicht" im Verhaltnis 62% (Prostituierte) zu 38% (Lokalbetreiber) aufgeteilt habe. Weiters hatten die
Prostituierten von der Beschwerdefihrerin "Trinkprozente" von den mit den Gdasten gemeinsam konsumierten
Getranken und die Beschwerdefiihrerin von den Prostituierten ein "Taggeld" von 10 EUR pro Nacht fur die
Zimmerbeniitzung erhalten. Samtliche organisatorischen Tétigkeiten, wie die Festlegung der Offnungszeiten, die
Beschaffung der Getrénke, die Schaltung von Werbung und die Kreditkartenabrechnungen seien von der
Beschwerdefiihrerin personlich erledigt worden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte der Prifer daraus, dass die Beschwerdefuhrerin zu Unrecht lediglich die "Zimmermiete"
in Hohe von 378 EUR pro Monat und Prostituierter als Umsatz erfasst habe. Vielmehr stellten die gesamten
"Zimmererldse" Umsatze des von der Beschwerdeflihrerin betriebenen Bordells dar. Ertragsteuerlich sei der von der
Beschwerdefihrerin vereinnahmte Anteil an den Prostitutionserldsen in Hoéhe von 38% zu erfassen. Die
Bemessungsgrundlagen der Streitjahre ermittelte der Prifer im Schatzungswege unter Zugrundelegung der flr die
Monate Marz bis Mai 2007 vorgefundenen Originalaufzeichnungen.
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Das Finanzamt schloss sich den Feststellungen der Prifung an und erlie nach Wiederaufnahme der Verfahren
entsprechend geanderte mit 9. September 2008 datierte Umsatz- und Einkommensteuerbescheide der Jahre 2005 und
2006 sowie Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fiir die Zeitrdume der Monate Janner bis Dezember 2007 und Janner
bis April 2008. Die Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2009 beantragte die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 sowie der Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide "wegen Rechtswidrigkeit
der Inhalte gemal3 § 299 BAQO". Die "rechtliche Beurteilung sowie das Ergebnis der Betriebsprtifung" sei "widerrechtlich,
die Schatzung, insbesondere das Ergebnis der Schatzung" verstoRBe gegen die BAO und das Umsatzsteuergesetz. Die
Beschwerdefihrerin fihre keinen Bordellbetrieb, sondern einen Gastgewerbebetrieb in der Betriebsform "Bar-Cafe",
und sei auf Grund dieses Gewerbes berechtigt, gema3§ 124 GewO 1994 entgeltlich Zimmer im Rahmen eines
Beherbergungsbetriebes zu vermieten. Die Vermietung erfolge an selbstandig erwerbstdtige Prostituierte. Der
Osterreichischen Gewerbeordnung sei der Begriff "Bordellbetrieb" fremd, fur einen solchen Betrieb gebe es keine
Gewerbeberechtigung. Das Prufungsorgan der Abgabenbehdérde habe sich offensichtlich "von einer landlaufigen
Bezeichnung verleiten lassen", der Beschwerdefihrerin einen Bordellbetrieb zu unterstellen, den es de facto gesetzlich
nicht gebe. Zwar habe die Beschwerdefihrerin das Inkasso der Prostitutionserldse vorgenommen, doch sei die
Vereinnahmung im fremden Namen und auf Rechnung der selbstandig tatigen Prostituierten erfolgt. Bei den
Prostituierten handle es sich um Unternehmerinnen iSd 8 2 UStG 1994. Ein Angestelltenverhaltnis fur Prostituierte sei
in Osterreich unméglich und unzuldssig. Fakt sei auch, dass die Beschwerdefiihrerin selbst nicht der Prostitution
nachgehe und daher auch keine Erlése aus diesem Titel erziele.Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2009 beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung der Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 sowie der
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide "wegen Rechtswidrigkeit der Inhalte gemal3 Paragraph 299, BAO". Die "rechtliche
Beurteilung sowie das Ergebnis der Betriebsprifung" sei "widerrechtlich, die Schatzung, insbesondere das Ergebnis der
Schatzung" verstoRe gegen die BAO und das Umsatzsteuergesetz. Die Beschwerdefuhrerin fuhre keinen
Bordellbetrieb, sondern einen Gastgewerbebetrieb in der Betriebsform "Bar-Cafe", und sei auf Grund dieses Gewerbes
berechtigt, gemall Paragraph 124, GewO 1994 entgeltlich Zimmer im Rahmen eines Beherbergungsbetriebes zu
vermieten. Die Vermietung erfolge an selbstandig erwerbstatige Prostituierte. Der Osterreichischen Gewerbeordnung
sei der Begriff "Bordellbetrieb" fremd, flr einen solchen Betrieb gebe es keine Gewerbeberechtigung. Das
Prifungsorgan der Abgabenbehérde habe sich offensichtlich "von einer landldufigen Bezeichnung verleiten lassen",
der Beschwerdefiihrerin einen Bordellbetrieb zu unterstellen, den es de facto gesetzlich nicht gebe. Zwar habe die
Beschwerdefiihrerin das Inkasso der Prostitutionserlése vorgenommen, doch sei die Vereinnahmung im fremden
Namen und auf Rechnung der selbstdndig tatigen Prostituierten erfolgt. Bei den Prostituierten handle es sich um
Unternehmerinnen iSd Paragraph 2, UStG 1994. Ein Angestelltenverhaltnis fiir Prostituierte sei in Osterreich unméglich
und unzuldssig. Fakt sei auch, dass die Beschwerdeflhrerin selbst nicht der Prostitution nachgehe und daher auch
keine Erlése aus diesem Titel erziele.

Die Zimmervermietung im Rahmen eines Beherbergungsbetriebes unterliege nicht wie von der Abgabenbehdrde
angenommen dem Normalsteuersatz, sondern sei lediglich mit 10% zu versteuern. Sohin sei die erfolgte Schatzung
auch der Héhe nach unzulassig.

Mit Bescheiden vom 8. Juli 2009 wies das Finanzamt die Antrdge der Beschwerdeflihrerin auf Bescheidaufhebung
unter Hinweis auf eine vom (seinerzeitigen) Prifer eingeholte Stellungnahme ab.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin erganzend vor, dass zwischen ihr und den
jeweiligen Gasten, die die sexuellen Dienstleistungen der Prostituierten in Anspruch ndhmen, keine vertraglichen
Beziehungen bestliinden. Jeder Gast werde mittels "leicht erkennbarem Aushang darauf hingewiesen (...), dass allfallige
Leistungen der Prostituierten ausschliel3lich auf Wag und Gefahr Kosten und Nutzen sowie Rechnung der jeweiligen
Prostituierten" stattfinden kdnnten. Nehme ein Gast sexuelle Dienstleistungen in Anspruch, stellten diese die
Hauptleistung dar. Diese Hauptleistung werde nicht von der Beschwerdefihrerin erbracht. "Kunde" der
Beschwerdefiihrerin sei nicht der Gast, sondern die jeweilige selbstandige Prostituierte. Aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die Einteilung der Prostituierten vornehme, kdnne keineswegs auf das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses geschlossen werden, weil jeder Beherbergungsbetrieb einen Buchungs- und Reservierungsplan
flhre. Keine Behdrde kénne von einer Person das Eingehen von Vertragsverhaltnissen verlangen, fur die sich der
Abgabenschuldner strafbar machen wirde. Die Abgabenvorschreibungen betreffend Einkommensteuer und
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insbesondere Umsatzsteuer seien fur Leistungen fremder Unternehmer und damit rechtswidrig erfolgt, sodass dem
Antrag der Beschwerdefihrerin auf Aufhebung der Bescheide gemal3 § 299 BAO Berechtigung zukomme.In ihrer
dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin erganzend vor, dass zwischen ihr und den jeweiligen
Gasten, die die sexuellen Dienstleistungen der Prostituierten in Anspruch nahmen, keine vertraglichen Beziehungen
bestinden. Jeder Gast werde mittels "leicht erkennbarem Aushang darauf hingewiesen (...), dass allféllige Leistungen
der Prostituierten ausschlief3lich auf Wag und Gefahr Kosten und Nutzen sowie Rechnung der jeweiligen
Prostituierten" stattfinden kodnnten. Nehme ein Gast sexuelle Dienstleistungen in Anspruch, stellten diese die
Hauptleistung dar. Diese Hauptleistung werde nicht von der Beschwerdefihrerin erbracht. "Kunde" der
Beschwerdefiihrerin sei nicht der Gast, sondern die jeweilige selbstandige Prostituierte. Aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die Einteilung der Prostituierten vornehme, kdnne keineswegs auf das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses geschlossen werden, weil jeder Beherbergungsbetrieb einen Buchungs- und Reservierungsplan
flhre. Keine Behdrde kénne von einer Person das Eingehen von Vertragsverhaltnissen verlangen, fur die sich der
Abgabenschuldner strafbar machen wirde. Die Abgabenvorschreibungen betreffend Einkommensteuer und
insbesondere Umsatzsteuer seien fur Leistungen fremder Unternehmer und damit rechtswidrig erfolgt, sodass dem
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Aufhebung der Bescheide gemalR Paragraph 299, BAO Berechtigung zukomme.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach ausfihrlicher Auseinandersetzung mit Entscheidungen des unabhangigen Finanzsenates zur steuerlichen
Erfassung von Bar- und Prostitutionsumsatzen im Rahmen von Bordellbetrieben kam die belangte Behdrde zum
Ergebnis, dass die bekampften Bescheide des Finanzamtes mit der Rechtslage in Einklang stinden.

Bereits die Preisgestaltung widerspreche der Annahme, dass die BeschwerdefUhrerin lediglich Zimmer an die
Prostituierten vermiete und daraus Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erziele. Ein Mietvertrag fir ein Zimmer
umfasse in der Regel eine fixe Monatsmiete, unabhangig davon, in welcher Hohe der Mieter Einklinfte in diesem Raum
erziele. Miete sich etwa ein Schriftsteller ein Zimmer an, um dort ungestort seiner literarischen Tatigkeit nachgehen zu
kdnnen, ware es undenkbar, dass eine Miete in HOhe eines prozentuellen Anteils an den Erldésen aus dem Verkauf
seiner literarischen Werke vereinbart wirde. Auch sei unbestritten, dass das Inkasso der Prostitutionsleistungen durch
die Beschwerdeflhrerin erfolgt sei. In diesem Zusammenhang sei auch die Aussage der Beschwerdeflihrerin vom
23. April 2008 von Bedeutung, wonach sie die monatliche Abzugsteuer fiir die Prostituierten von den vereinnahmten
Zimmerumsatzen einbehalten und an das Finanzamt Gberwiesen habe. Minusbetrage habe es dann gegeben, wenn sie
"den Madchen fir gewisse Anschaffungen oder Ausgaben Geld vorgestreckt habe."

Unbestritten stelle die Beschwerdefuhrerin die Raumlichkeiten samt entsprechender Ausstattung zur Austibung der
Prostitution zur Verfigung, sorge fir die Organisation des Betriebes (Zimmereinteilung), betreibe Werbung, ermégliche
Kunden den Erhalt von Prostitutionsleistungen in ihrem Betrieb, sorge regelmaRig fur die Anwesenheit von
Prostituierten wihrend der Offnungszeiten und kassiere von den Kunden das Entgelt fiir die Getrdnkekonsumationen
sowie fiir die sexuellen Leistungen der Prostituierten. Aus diesen Fakten ergebe sich die begrindete Schlussfolgerung
der wirtschaftlichen und persénlichen Abhangigkeit der Prostituierten und ihrer Eingliederung in den Betrieb der
Beschwerdefiihrerin. Auch hatten die Prostituierten der Beschwerdeflhrerin keine Rechnungen hinsichtlich der
weitergegebenen Entgelte gelegt.

Nach standiger Rechtsprechung sei eine Aufteilung des vom Kunden erbrachten Entgelts auf mehrere Leistungen
ausgeschlossen, weil es sich bei den Leistungen eines Bordell- oder Animierbetriebes nicht um voneinander
unabhangige selbstandige Leistungen handle. Die Kundenerwartung liege nicht nur im Getrankeausschank, sondern
entscheidend auch in der Erfillung sexueller Winsche. Die Leistung der Prostituierten werde durch die
Zurverfugungstellung der entsprechenden Raumlichkeiten ermdglicht. Dass der Kunde weniger am Zimmer als an der
sexuellen Dienstleistung interessiert sei, andere an der steuerlichen Beurteilung nichts. Auch beim Besuch eines
Speiselokals stehe fir den Gast gewdhnlich das Stillen von Hunger und Durst im Vordergrund, dennoch vermiete der
Gastwirt nicht seine Tische an den Koch, um diesem den Verkauf von Speisen zu erméglichen. In diesem Fall zweifle
niemand daran, dass von einer einheitlichen Leistung (Zurverfugungstellung der Raumlichkeiten, Bereitstellen von
Speisen und Getranken) auszugehen sei.

Ob die Prostituierten ihre Leistung der BeschwerdefUhrerin gegenltber als Dienstnehmerinnen oder als selbstandig
Tatige erbracht hatten, sei fur die gegenstandliche Frage nicht von Bedeutung. Unerheblich sei auch, dass die



Beschwerdefiihrerin selbst nicht der Prostitution nachgehe. Auch ein Friseur beziehe Einklnfte aus Dienstleistungen
(Haarschnitt, Farben, etc.), auch wenn er selbst diese Leistungen nicht erbringe, sondern nur als Unternehmer die
Kundinnen begrifie, sie zu ihren Platzen geleite, die Einteilung der Friseurinnen vornehme und schlie8lich von den
Kundinnen den Preis kassiere. In diesem Fall obliege es gleichermalRen der jeweiligen Friseurin, die gewtnschten
Leistungen im Einzelnen mit der Kundschaft zu vereinbaren. Ahnliche Verhiltnisse ldgen im Beschwerdefall vor. Der
Kunde komme ins Lokal der Beschwerdefiihrerin, welche die Radumlichkeiten fur den Liebesdienst zur Verflgung stelle.
Die jeweiligen Details oblagen der Absprache zwischen der Prostituierten und der Kundschaft.

Die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde sei gegeben, weil lediglich fir die Monate Marz bis Mai 2007
Originalaufzeichnungen vorldgen, die anlasslich der Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden seien. Insgesamt
schliel3e sich die belangte Behdrde daher der Rechtsmeinung des Finanzamtes an, dass die Voraussetzungen flr eine
Bescheidaufhebung gemaR § 299 BAO im Beschwerdefall nicht gegeben seienDie Schatzungsbefugnis der
Abgabenbehorde sei gegeben, weil lediglich fir die Monate Marz bis Mai 2007 Originalaufzeichnungen vorlagen, die
anlasslich der Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden seien. Insgesamt schlieBe sich die belangte Behdérde daher
der Rechtsmeinung des Finanzamtes an, dass die Voraussetzungen fir eine Bescheidaufhebung gemaR Paragraph
299, BAO im Beschwerdefall nicht gegeben seien.

AbschlieBend bemerkte die belangte Behorde, dass selbst im Falle des Vorliegens rechtswidriger Bescheide der Antrag
auf Bescheidaufhebung im Sinne einer gesetzeskonformen Ermessensiibung abzuweisen ware, wenn der Antragsteller
durch sein Verhalten die Fehlerhaftigkeit des Bescheides geradezu bedingt habe, indem wie im Beschwerdefall trotz
ausdrucklicher Aufforderung - gemeint offenbar im Prifungsverfahren - Buchhaltungsunterlagen nicht beigebracht

worden seien.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR § 299 Abs. 1 BAO idFBGBI. | Nr. 97/2002 kann die Abgabenbehorde erster Instanz einen Bescheid der
Abgabenbehodrde erster Instanz auf Antrag der Partei oder von Amts wegen aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist.GemaR Paragraph 299, Absatz eins, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 97 aus 2002, kann die Abgabenbehorde erster Instanz einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz auf
Antrag der Partei oder von Amts wegen aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die bloRe Mdglichkeit reicht nicht (vgl. mit weiteren
Nachweisen Ritz, BAO3, § 299 Tz. 13).Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die blof3e
Moglichkeit reicht nicht vergleiche , mit weiteren Nachweisen Ritz, BAO3, Paragraph 299, Tz. 13).

Die BeschwerdefuUhrerin bringt vor, mit dem Zurickweisungsbescheid habe die belangte Behorde in ihr "Recht auf freie
Gestaltung des Gewerbes" eingegriffen. Die belangte Behdrde habe sich dabei auf andere UFS-Entscheidungen
gestutzt, ohne auf die spezifische Konzeption des gegenstandlichen Betriebes einzugehen und ohne der
Beschwerdefiihrerin die Beweisaufnahmen zur Kenntnis zu bringen. Die Prostitutionsumsatze seien der
Beschwerdefiihrerin rechtswidrig zugeordnet worden. Auch habe die belangte Behdrde die Selbstandigkeit der
Prostituierten nicht ausgeschlossen und sie andererseits aber als Dienstnehmerinnen der BeschwerdefUhrerin
eingestuft. Damit sei die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Vorsteuerabzug gemal3 § 12 UStG 1994 auf die an die
Prostituierten entfallenden Umsatzerldse verletzt worden. Die Abgabenbehdrde erster Instanz habe den Antrag der
Beschwerdefiihrerin ohne Begriindung "mit Abweisungsbescheiden zurtickgewiesen". Die belangte Behdrde habe in
"der schriftlich ergangenen Berufungsabweisung neue Beweismittel vorgebracht", die der Beschwerdefihrerin nicht
bekannt gewesen seien. Damit habe die Beschwerdefiihrerin keine Méglichkeit gehabt, "die Verwechslung der Behorde
des Beherbergungsbetriebes mit Vermietung und Verpachtung" zu entkraften. Auch ware bei korrekter
Verfahrensfihrung im Hinblick auf die Hohe der rechtswidrigen Abgabenschatzung und der Komplexitat des
Beschwerdefalles die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung geboten gewesen.Die Beschwerdefuhrerin bringt vor,
mit dem Zurlckweisungsbescheid habe die belangte Behorde in ihr "Recht auf freie Gestaltung des Gewerbes"
eingegriffen. Die belangte Behdrde habe sich dabei auf andere UFS-Entscheidungen gesttitzt, ohne auf die spezifische
Konzeption des gegenstandlichen Betriebes einzugehen und ohne der Beschwerdeflhrerin die Beweisaufnahmen zur
Kenntnis zu bringen. Die Prostitutionsumsatze seien der Beschwerdefiihrerin rechtswidrig zugeordnet worden. Auch
habe die belangte Behorde die Selbstandigkeit der Prostituierten nicht ausgeschlossen und sie andererseits aber als
Dienstnehmerinnen der Beschwerdefuhrerin eingestuft. Damit sei die BeschwerdefUhrerin in ihrem Recht auf
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Vorsteuerabzug gemall Paragraph 12, UStG 1994 auf die an die Prostituierten entfallenden Umsatzerldse verletzt
worden. Die Abgabenbehorde erster Instanz habe den Antrag der Beschwerdefihrerin ohne Begrindung "mit
Abweisungsbescheiden zurickgewiesen". Die belangte Behdrde habe in "der schriftlich ergangenen
Berufungsabweisung neue Beweismittel vorgebracht”, die der Beschwerdeflhrerin nicht bekannt gewesen seien.
Damit habe die Beschwerdefuhrerin keine Moglichkeit gehabt, "die Verwechslung der Behoérde des
Beherbergungsbetriebes mit Vermietung und Verpachtung" zu entkraften. Auch ware bei korrekter Verfahrensfihrung
im Hinblick auf die Hohe der rechtswidrigen Abgabenschatzung und der Komplexitat des Beschwerdefalles die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung geboten gewesen.

Diesen Ausfuhrungen ist zundchst zu erwidern, dass der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Aufhebung diverser
Abgabenbescheide im Instanzenzug nicht zurlGckgewiesen, sondern einer inhaltlichen Behandlung zugefihrt und im
Ergebnis als unberechtigt abgewiesen wurde. Die belangte Behdérde hat sich dabei im Wesentlichen auf
Entscheidungen des unabhdngigen Finanzsenates gestlitzt. Diese stehen mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Einklang.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in den Erkenntnissen vom 15. Juni 2005,2002/13/0104, vom
22. September 2005, 2003/14/0002, vom 23. September 2005,2003/15/0147, vom 24. Janner 2007,2003/13/0138, vom
19. April 2007, 2004/15/0037, zum Ausdruck gebracht, dass bei einem Barbetrieb mit angeschlossenen Separees die
Leistung des Barbetreibers nach der Kundenerwartung nicht nur im Getrankeausschank, sondern entscheidend auch
in der Gelegenheit zum Separee-Besuch besteht. Vom Betreiber eines solchen Lokals wird allgemein angenommen,
dass er zu diesem Zweck "Madchen offeriert", welche mit den Barbesuchern die Separees aufsuchen, um dort die
sexuellen Winsche der Gaste zu erfiillen. Ob die Prostitutionsleistungen in einem Separee oder in (verschlieBbaren)
Zimmern angeboten werden, macht entgegen der von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren vertretenen
Ansicht bei der steuerlichen Beurteilung keinen entscheidenden Unterschied (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 2010, 2006/15/0290).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in den Erkenntnissen vom 15. juni 2005,
2002/13/0104, vom 22. September 2005,2003/14/0002, vom 23. September 2005,2003/15/0147, vom 24. Janner 2007,
2003/13/0138, vom 19. April 2007,2004/15/0037, zum Ausdruck gebracht, dass bei einem Barbetrieb mit
angeschlossenen Separees die Leistung des Barbetreibers nach der Kundenerwartung nicht nur im
Getrankeausschank, sondern entscheidend auch in der Gelegenheit zum Separee-Besuch besteht. Vom Betreiber
eines solchen Lokals wird allgemein angenommen, dass er zu diesem Zweck "Madchen offeriert", welche mit den
Barbesuchern die Separees aufsuchen, um dort die sexuellen Winsche der Gaste zu erfullen. Ob die
Prostitutionsleistungen in einem Separee oder in (verschlieBbaren) Zimmern angeboten werden, macht entgegen der
von der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren vertretenen Ansicht bei der steuerlichen Beurteilung keinen
entscheidenden Unterschied vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2006/15/0290).

Dass eine vergleichbare Fallkonstellation im Beschwerdefall nicht vorgelegen ware, hat die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren nicht aufgezeigt. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag auf
Bescheidaufhebung gemaR§ 299 Abs. 1 BAO hat lediglich Argumente enthalten, mit denen sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in den angeflihrten Erkenntnissen auseinandergesetzt hat und die insgesamt als nicht
tauglich beurteilt wurden, von einer Trennung der im Bar- und im Bordellbetrieb erbrachten Leistungen ausgehen zu
kénnen. Insbesondere erlaubt auch der "leicht wahrnehmbare Aushang", wonach allfdllige Leistungen der
Prostituierten auf deren "Wag und Gefahr Kosten und Nutzen sowie Rechnung" stattfanden, keine andere Zuordnung
der von der Beschwerdeflhrer kassierten Betrage. Derartigen Aushangen pflegt im Ambiente von Animier- oder
Bordellbetrieben Ublicherweise von den Kunden keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt und Bedeutung
beigemessen zu werden.Dass eine vergleichbare Fallkonstellation im Beschwerdefall nicht vorgelegen ware, hat die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht aufgezeigt. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrem
Antrag auf Bescheidaufhebung gemal? Paragraph 299, Absatz eins, BAO hat lediglich Argumente enthalten, mit denen
sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in den angefiihrten Erkenntnissen auseinandergesetzt hat und die insgesamt
als nicht tauglich beurteilt wurden, von einer Trennung der im Bar- und im Bordellbetrieb erbrachten Leistungen
ausgehen zu kdnnen. Insbesondere erlaubt auch der "leicht wahrnehmbare Aushang", wonach allfallige Leistungen der
Prostituierten auf deren "Wag und Gefahr Kosten und Nutzen sowie Rechnung" stattfanden, keine andere Zuordnung


https://www.jusline.at/entscheidung/35676
https://www.jusline.at/entscheidung/34837
https://www.jusline.at/entscheidung/34815
https://www.jusline.at/entscheidung/30302
https://www.jusline.at/entscheidung/29485
https://www.jusline.at/entscheidung/1332141
https://www.jusline.at/entscheidung/35676
https://www.jusline.at/entscheidung/34837
https://www.jusline.at/entscheidung/34815
https://www.jusline.at/entscheidung/30302
https://www.jusline.at/entscheidung/29485
https://www.jusline.at/entscheidung/1332141
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299

der von der Beschwerdefuhrer kassierten Betrage. Derartigen Aushangen pflegt im Ambiente von Animier- oder
Bordellbetrieben Ublicherweise von den Kunden keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt und Bedeutung

beigemessen zu werden.

Auch in der Beschwerde wird kein Sachverhalt vorgetragen, aus dem sich ergabe, dass die Beschwerdefthrerin zu
Unrecht als wirtschaftliche Erbringerin sémtlicher in ihrem Bar- und Bordellbetrieb gebotenen Leistungen angesehen
worden ware. Die im Gefolge der abgabenbehdrdlichen Prifung ergangenen Abgabenbescheide sind unter dem
Gesichtspunkt der Zurechnung der Umsatze aus der Prostitution daher nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die Hohe
der Abgabenschatzung wird in der Beschwerde zwar als rechtswidrig bezeichnet, doch fehlt der diesbezuglichen Rige
jegliche inhaltliche Ausfihrung.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin durch die Abgabenbescheide des Finanzamtes in ihrem Recht auf Vorsteuerabzug
verletzt erachtet, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass sie ein derartiges Vorbringen im Antrag auf Bescheidaufhebung
nicht erstattet und insbesondere keine konkreten Vorsteuerbetrdge benannt hat, welche bisher zu Unrecht nicht
bertcksichtigt worden waren. Zum anderen entbehrt das diesbezligliche Beschwerdevorbringen auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof jeglicher Konkretisierung, zumal die Beschwerdeflhrerin nicht einmal behauptet, dass ihr von
den Prostituierten Rechnungen gelegt worden waren und die belangte Behérde ihre anderslautende Feststellung zu
Unrecht getroffen hatte.

Zur Ermessenstibung war die belangte Behdrde bei dieser Sachlage gar nicht berufen, sodass die diesbezlglichen
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid entbehrlich waren und der Beschwerdeflihrerin von vornherein keine
taugliche Grundlage bieten, den angefochtenen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Aussicht auf Erfolg
bekdmpfen zu kénnen.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen hat die belangte Behdrde auch keine neuen (der Beschwerdefihrerin
unbekannten) Beweismittel "vorgebracht", sodass es dem diesbezlglichen Verfahrensvorwurf an jeglicher Substanz
mangelt.

Soweit die Beschwerdeflhrerin schlief3lich das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung rigt, ist darauf
hinzuweisen, dass ein Abgabepflichtiger, der es verabsaumt hat, in der Berufung die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu beantragen, kein subjektives Recht auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung hat (vgl. zur
Bestimmung des § 284 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 BAO in der Fassung des AbgRmRefG das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2007, 2004/13/0180, mwN). Auch dieses Vorbringen ist daher nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg
zu verhelfen.Soweit die Beschwerdeflhrerin schlieBlich das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung rugt, ist
darauf hinzuweisen, dass ein Abgabepflichtiger, der es verabsdaumt hat, in der Berufung die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu beantragen, kein subjektives Recht auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung hat
vergleiche , zur Bestimmung des Paragraph 284, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, BAO in der Fassung des AbgRmRefG
das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2007, 2004/13/0180, mwN). Auch dieses Vorbringen ist daher nicht geeignet, der
Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR8& 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Von der
Durchfihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des& 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen. Von
der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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