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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der E GmbH i. L. in E, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Spittelwiese 6,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 17. Dezember 2009, ZI. RV/0043-
L/07, miterledigt  RV/0044-L/07 und  RV/0625-L/09, betreffend Umsatzsteuer 1999  bis 2004,
Umsatzsteuerfestsetzung Juni 2004 sowie Haftung fir Kapitalertragsteuer 1999 bis 2004, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde, der Beschwerdeerganzung und der vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Die nunmehr in Liquidation befindliche GmbH (Beschwerdefiihrerin) war im Baugewerbe tatig und beschaftigte sich
mit dem Handel von Baumaterialien und der Durchfihrung von Maschinenputzarbeiten.

Fir die Jahre 1998 bis 2003 wurde im Betrieb der Beschwerdefiihrerin eine abgabenbehérdliche Prifung durchgefiihrt.
Aus dem Betriebsprifungsbericht vom 30. August 2005, dem angeschlossenen Schlussbesprechungsprogramm vom
4. Juni 2005 und der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 5. Juli 2005 geht hervor, dass durch Erhebungen
bei zwei Baustofffirmen fur die Jahre 1999 bis 2002 Verkirzungen des Wareneinkaufs festgestellt worden seien. Die
beiden Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin (MM und KP) hatten das Vorliegen entsprechender Verktirzungen des
Wareneinkaufs eingerdumt. Dieser Aufwand und die darauf entfallende Vorsteuer seien bei der Gewinnermittlung und

der Umsatzsteuerberechnung "anzuerkennen"”.

Bei Ermittlung der Erldsverkiirzungen folgten die Prufer den Angaben der Geschaftsfihrer MM und KP, wonach etwa
ein Drittel des in der Buchfuhrung nicht aufscheinenden Materialeinkaufs ohne weitere Leistung verduf3ert worden
und die dabei erzielte Marge eher gering (im Schnitt 3,5%) gewesen sei, ein weiteres Drittel des verkurzten Einkaufs fur
Innenputzarbeiten verwendet und die dabei erzielte Marge im Schnitt ein bis zwei Prozent betragen habe und das
verbleibende Drittel des verkurzten Materialeinkaufs auf den (lukrativeren) AuBenputz entfallen sei, bei dem die Marge

zwischen drei und acht Prozent liege.

Dies fuhrte zu im Prufungsbericht naher dargestellten Umsatz- und Vorsteuererhéhungen. Korperschaftsteuerlich
ergaben sich in allen Prafungsjahren im Hinblick auf Rickstellungen fir Umsatz- und Kapitalertragsteuern sowie fur
Lohnabgaben Verluste. Als verdeckte Ausschittungen wurden die Bruttoerlése aus dem Materialweiterverkauf, dem
Innen- und AuBenputz abzuglich des Wareneinkaufs und eines Lohnaufwandes angesetzt und den Gesellschaftern

nach dem Gewinnverteilungsschlissel zugerechnet.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erliel? entsprechende Umsatzsteuerbescheide 1999
bis 2003 sowie einen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid far Juni 2004. Weiters wurde die Beschwerdefihrerin mit
Bescheiden vom 30. August 2005 zur Haftung fir die auf die verdeckten Ausschittungen entfallenden
Kapitalertragsteuerbetrage der Jahre 1999 bis 2004 herangezogen.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung gegen die genannten Bescheide, die sie im Wesentlichen damit begriindete,
dass sich das Finanzamt zu Unrecht auf die Angaben der beiden Geschaftsfuhrer gestutzt habe. Nach Durcharbeitung
der Unterlagen wahrend des Betriebsurlaubes hatten die Geschaftsfihrer erkannt, dass ihre Aussagen nicht fur den
gesamten Prifungszeitraum zutreffen kdnnten. Tatsachlich musse der Anteil der direkt weiterverkauften Waren ein
Vielfaches dessen betragen haben, was die Geschaftsfihrer angegeben hatten. Dieser Irrtum sei wohl dadurch zu
erklaren, dass "gefuhlsmaRig Auftrage mit verbundenen Arbeitsleistungen mehr organisatorischen Aufwand darstellen
wlrden und daher im Gedachtnis mehr Bedeutung hatten und daher besser in Erinnerung bleiben wirden als
Durchlaufer." Weiters durfte auch die psychische Aufregung wahrend der Besprechung zu einer gedanklichen
Verwechslung gefuhrt haben. Den Geschaftsfihrern sei die Wirkung ihrer vorschnellen Aussage erst bewusst
geworden, als sie erkannt hatten, dass sich daraus derart hohe Lohnanteile ergaben, die allein schon deshalb nicht
zutreffen kénnten, weil zu keiner Zeit so viel Personal zur Verfligung gestanden sei. Bei der Uberprifung der
Aufzeichnungen sei auch zum Vorschein gekommen, dass ein sehr hoher Anteil des direkt weiterverkauften Materials
durch den zwischenzeitig verstorbenen friiheren Geschaftsfihrer CK in Eigenregie durchgefiihrt worden sein musse,
ohne dass die jetzigen Geschéftsflihrer eine Ahnung davon gehabt hatten. Es sei davon auszugehen, dass in den
Jahren 1999 bis 2001 der Anteil des direkt weiterverkauften Materials der bisher in der Buchhaltung nicht erfassten
Wareneinkaufe bei Giber 80% gelegen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen die genannten sowie gegen den
zwischenzeitig ergangenen Umsatzsteuerbescheid 2004 als unbegriindet ab.

Die Prufer hatten zur Berufung eine Stellungnahme abgegeben, zu der sich die Beschwerdeflhrerin geduRert habe.
Weiters liege der belangten Behérde ein Schreiben der Familie des CK vom 19. Juli 2004 vor, in dem der



Beschwerdefiihrerin angedroht worden sei, die "erblich hinterlassenen Geschaftsunterlagen (der Jahre 2000 und 2001)
an die Abteilung fur Strafsachen der Finanzbehdérde am 2. August 2004" weiterzuleiten. Zudem sei der belangten
Behorde ein Aktenvermerk des Finanzamtes vom 8. August 2006 bekannt, aus dem hervorgehe, dass der steuerliche
Vertreter der BeschwerdefuUhrerin mit einer Schachtel Belegkopien beim Finanzamt erschienen sei. Dazu habe er
erklart, dass es sich dabei um jene Belege handeln wirde, mit denen die Mutter des CK die anderen Gesellschafter
(offenbar im Zusammenhang mit einem von ihr angestrebten Anteilsverkauf) habe erpressen wollen und die jene
Geschafte der Beschwerdefuhrerin dokumentierten, die von CK "véllig an der Buchhaltung vorbeigeschleust" worden

waren.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung habe die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz beantragt. Die belangte Behdrde habe an die
Beschwerdefiihrerin einen Erganzungsvorhalt gerichtet und sie darin u.a. ersucht, die behaupteten Eigengeschéafte des
CK im behaupteten Ausmald von 40% des nicht erfassten und direkt weiterverkauften Wareneinkaufs glaubhaft zu
machen.

Die Beschwerdeflhrerin habe den Vorhalt beantwortet und in der Person ihres steuerlichen Vertreters an einem
Erorterungstermin teilgenommen. SchlieBlich sei am 16. Dezember 2009 eine muindliche Berufungsverhandlung
abgehalten worden.

Im Ergebnis dieser Sachverhaltsermittlungen kam die belangte Behérde zum Schluss, dass die als Grundlage der
Schatzung dienenden Aussagen der Geschéaftsfihrer vom 6. April 2005 "nicht anzuzweifeln" seien. Es habe sich dabei
um die ersten Angaben zu den bereits einen Monat zuvor zur Kenntnis gebrachten Ermittlungsergebnissen gehandelt.
Damit hatten die Geschaftsflihrer ausreichend Zeit zur Vorbereitung auf ihre Aussage gehabt und kénnten von den
Ermittlungsergebnissen nicht Uberrascht worden sein. Wie in der Berufungsschrift ausgefihrt werde, sei den
Geschéftsfihrern die Wirkung ihrer "vorschnellen" Aussage u. a. erst auf Grund des hohen errechneten Lohnanteiles
bewusst geworden. Offensichtlich hatten die GeschaftsfUhrer ihre Argumentation mit der Realisation der
abgabenrechtlichen Wirkungen verandert.

Zudem lagen seit der erstmaligen Ubermittlung der Schitzungsgrundlagen Anfang Méarz 2005 bis zur Abfertigung der
erstinstanzlichen Bescheide fast sechs Monate. Diese Zeitspanne hatte den Geschaftsfihrern genlgend Zeit geboten,
Einwendungen einzubringen. Als Schutzbehauptung werte die belangte Behdrde den Einwand, die psychische
Aufregung wahrend der Besprechung habe gedanklich zu einer Verwechslung "im Hinblick auf das Drittel" gefihrt. Die
Angaben zur Drittelung seien im April 2005 gemacht worden, die Schlussbesprechung der Betriebsprifung, die auf
diese Drittelung aufgebaut habe, habe Anfang Juli 2005 stattgefunden. Spatestens zum Zeitpunkt der Ubermittlung des
Schlussbesprechungsprogramms hatte eine Korrektur der Angaben erfolgen koénnen. Zudem seien die
Schatzungsgrundlagen bereits einen Monat vor der Besprechung im April 2005 Ubermittelt worden. Ein
Uberraschungseffekt, der zu einer Aufgeregtheit hitte fihren kénnen, sei daher nicht anzunehmen. Auch die
Einwendungen, wonach Auftrdge im Zusammenhang mit Arbeitsleistungen besser im Gedachtnis blieben, betrachte
die belangte Behorde als Schutzbehauptung. Die Angaben der GeschaftsfUhrer bezdgen sich auf Zeitrdume bis
Mitte 2004 und seien im April 2005 - nach einmonatiger Vorbereitungszeit - gemacht worden. Damit sei den
Geschaftsfuhrern ausreichend Zeit verblieben, die Wareneinkaufsverklrzungen objektiv zu analysieren.

Dass CK "in Eigenregie" Geschafte getatigt habe, die nicht der Beschwerdefihrerin zugerechnet werden kdnnten, habe
die Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft machen kdénnen. Im Zuge des Erdrterungstermins sei der steuerlichen
Vertretung der Beschwerdeflihrerin vorgehalten worden, dass aus den eingereichten Belegen weder eine Zurechnung
zum direkten Weiterverkauf noch zum verstorbenen CK abgeleitet werden kdnne. Der steuerliche Vertreter habe
daraufhin erwidert, dass sich die "Belegschachtel" in der Wohnung des CK befunden habe und sich daraus ergebe,
dass die Geschaftsfalle nicht der Beschwerdeflhrerin zugeordnet werden kdnnten. Nach Ansicht der belangten
Behorde koénne auf Grund der bloRBen Lagerung der Unterlagen in der Wohnung des CK keine Zurechnung an ihn
personlich erfolgen. Die Belege lauteten zum GroRteil auf die Beschwerdefuhrerin. Selbst die steuerliche Vertretung
habe ausgeflihrt, dass die Zuordnung der Rechnungen zur Beschwerdeflhrerin vorgenommen worden ware, um die
Bemessungsgrundlage der Boni zu erh6hen. Damit sei es aber unschlissig anzunehmen, dass CK die Geschafte ohne
Wissen der Geschaftsfuhrer MM und KP getatigt habe. Jedenfalls hatte die Hohe der erzielten Boni einen Ruckschluss
auf die Hohe des Wareneinkaufs zur Folge haben mussen, weil die Boni fir den - laut den Angaben im Vorlageantrag -
von der Beschwerdefuhrerin selbst verkirzten Wareneinkauf dementsprechend niedriger hatten ausfallen mussen.



Die im Zuge der Berufung bzw. des Vorlageantrages angegebenen Prozentsatze des direkt weiterverkauften Materials
sowie der CK zuzuordnenden Umsatze widersprachen der Aussage der Geschaftsfihrer vom 6. April 2005 und hatten

durch keinerlei Nachweise untermauert werden kénnen.

Dass in den Aufstellungen des Prufers Namen und Adressen angefihrt seien, an die sich die Geschaftsfihrer nicht
mehr erinnern kénnten, lasse keinen Schluss darauf zu, dass die Geschdfte CK zuzurechnen seien. Die
Beschwerdefihrerin sei durch das Finanzamt aufgefordert worden, diejenigen Abnehmer namhaft zu machen, an die
lediglich ein Weiterverkauf des Materials erfolgt sei, um die diesbeziglichen Behauptungen verifizieren zu kénnen.

Dieser Aufforderung sei die Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen.

Es sei auch nicht glaubwurdig, dass die Tatigkeit des CK - in welchem Umfang auch immer - den Geschaftsfuhrern im
April 2005 noch nicht bekannt gewesen sei. Die Existenz der im Zuge des Verfahrens vor der belangten Behérde
eingereichten "Belegschachtel" sei den Geschaftsfuhrern spatestens seit Juli 2004 bekannt. Zu diesem Zeitpunkt habe
Frau K mit der Weitergabe der Belege gedroht. Vom steuerlichen Vertreter sei im Zuge des Erdrterungstermins sogar
angegeben worden, dass bereits im Jahr 2002 mit der "Belegschachtel" gedroht worden ware. Im Zuge des
Erdrterungstermins sei der Beschwerdefuhrerin zudem vorgehalten worden, dass die Handlungsweise der Eltern des
CK darauf hindeutete, dass "die Belegschachtel" fur die Geschaftsfuhrer negative Auswirkungen haben werde, und
nicht - im Gegenteil - ihnen als Mittel zum Entlastungsbeweis dienen koénnte. Die Belege waren nicht als Druckmittel
geeignet gewesen, hatten sie nur CK belastet. Auch aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass die eingereichten
Unterlagen von vornherein nicht geeignet gewesen seien, eine Anderung der von der Betriebsprifung
vorgenommenen Schatzung zu begrinden.

Die belangte Behdrde gehe daher davon aus, dass die Angaben der Geschaftsfihrer vom 6. April 2005 als Erstaussage
mit den tatsachlichen Verhaltnissen Ubereinstimmten. Die vorliegenden Wareneinkaufsverkirzungen hatten damit zu
Recht zu einer Schatzung im Sinne des 8 184 BAO gefuhrt.Die belangte Behérde gehe daher davon aus, dass die
Angaben der Geschaftsfuhrer vom 6. April 2005 als Erstaussage mit den tatsachlichen Verhaltnissen tUbereinstimmten.
Die vorliegenden Wareneinkaufsverkirzungen hatten damit zu Recht zu einer Schatzung im Sinne des Paragraph 184,
BAO geflhrt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 24. Februar 2010, B 160/10-3, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof
Uber nachtraglichen Antrag der Beschwerdefihrerin mit Beschluss vom 19. Marz 2010, B 160/10-5, zur Entscheidung
abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die erganzte Beschwerde erwogen:

Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, in ihren Erwagungen in keiner Weise auf die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin eingegangen zu sein und ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren zur Frage der
"Aliquotierung der Wareneinkaufsverkirzung" unterlassen zu haben. Die belangte Behdrde habe auller den
urspringlichen - unrichtigen - Angaben der Geschéaftsfuhrung keine Argumente angefihrt, weshalb die
vorgenommene Drittelung richtig sein sollte. In der angefochtenen Entscheidung wirden Beweiswirdigung,
Sachverhaltsfeststellung und Wiedergabe von Beweisergebnissen vollig vermischt. Insofern liege keine
nachvollziehbare Begriindung vor. Insbesondere enthalte der der Entscheidung zu Grunde gelegte Sachverhalt keine
"zuzurechnenden Euro-Betrage Uber zuzurechnende Steuertatbestande".

Dieses Vorbringen Ubersieht zunachst, dass die Abweisung einer Berufung als unbegriindet so zu werten ist, als ob die
Berufungsbehorde einen mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid im Spruch Gbereinstimmenden Bescheid
erlassen hatte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 2009, 2005/15/0055). Der
Anflhrung von "Euro-Betragen Uber zuzurechnende Steuertatbestdande" in einer abweisenden Berufungsentscheidung
bedarf es daher nicht.Dieses Vorbringen Ubersieht zunachst, dass die Abweisung einer Berufung als unbegrindet so
zu werten ist, als ob die Berufungsbehérde einen mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid im Spruch
Ubereinstimmenden Bescheid erlassen hatte vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. November 2009, 2005/15/0055). Der AnfUihrung von "Euro-Betragen Uber zuzurechnende Steuertatbestande" in
einer abweisenden Berufungsentscheidung bedarf es daher nicht.

Zur Frage der "Aliquotierung der Wareneinkaufsverkirzung" (gemeint wohl der Aufteilung des Wareneinkaufs auf die
einzelnen Tatigkeitsbereiche der Beschwerdeflihrerin) ist die belangte Behdrde den urspriinglichen Angaben der
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Geschaftsfuhrer gefolgt. Warum sie diesen im Prufungsverfahren getatigten Erstaussagen groRere Glaubwirdigkeit
beigemessen hat als den im Laufe des Berufungsverfahrens - in Kenntnis der steuerlichen Auswirkungen - geanderten
Angaben, wird im angefochtenen Bescheid hinreichend begriindet. Dass diese Erstaussagen Folge des behaupteten
"Uberraschungseffektes" oder einer Aufgeregtheit der Geschéftsfiihrer sein kénnten, hat die belangte Behérde mit
dem Hinweis auf die einmonatige Vorbereitungszeit der Geschaftsfihrer auf ihre Aussage vor dem Finanzamt fir nicht
glaubwurdig erachtet. Das Vorliegen einer ausreichenden Vorbereitungszeit wird in der Beschwerde nicht bestritten.
Entgegen dem Beschwerdevorbringen handelt es sich bei den Ausfihrungen der belangten Behdérde zur erhéhten
Glaubwidirdigkeit von Erstaussagen in einem Verfahren nicht um eine "ungesetzliche Beweisregel", sondern um eine im
Einklang mit der Lebenserfahrung stehende Erwagung, der die SchlUssigkeit nicht abzusprechen ist. Unverstandlich ist
in diesem Zusammenhang die Ruge, die Erstaussage der Geschaftsfihrer sei ohne "Wahrheitserinnerung" erfolgt, ist
es doch nicht einsichtig, dass der Vertreter einer Partei eine belastende Aussage deshalb tatigen sollte, weil er bei
seiner Vernehmung nicht unter Wahrheitspflicht stand oder nicht an seine Wahrheitspflicht erinnert wurde.

Im Mittelpunkt des Beschwerdevorbringens steht der Einwand, die belangte Behdrde habe den Geschaftsfihrern zu
Unrecht unterstellt, dass die Aussagen im April 2005 in vollem Bewusstsein der Existenz von (weiteren) Belegen getatigt
worden seien. Die Geschaftsfuhrer hatten zwar (in Folge der Drohung der Familie des CK mit der Einschaltung der
Finanzstrafbehorde) Kenntnis von der Existenz einer "Belegschachtel" gehabt, nicht jedoch deren Inhalt gekannt und
daher im Jahr 2005 auch nicht mit den erst 2006 vorgefundenen Belegen argumentieren kénnen.

Eine UnschlUssigkeit der Beweiswtrdigung wird mit diesem Vorbringen schon deshalb nicht aufgezeigt, weil sich die
belangte Behorde auch inhaltlich mit den diesbezuglichen - in der Wohnung des ehemaligen Geschaftsfuhrers und
Gesellschafters CK - aufbewahrten Belegen auseinandergesetzt hat und zur Feststellung gelangt ist, dass sich daraus
kein Beweis fiir das Vorliegen von "Eigengeschaften" des CK ergebe. Dass CK "in Wahrheit ... wesentliche Teile des
Wareneinkaufs nicht fur die Beschwerdefuhrerin bestellt und jedenfalls nicht fur diese verwendet" habe, ist eine
Behauptung, fur die die Beschwerdefuhrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof jede Begrindung schuldig bleibt.
Insbesondere weil3 die Beschwerdeflhrerin der Erwagung der belangten Behoérde, bereits aus der Gewahrung
entsprechender Boni fur die gegenstandlich strittigen Wareneinkdufe des CK habe die Beschwerdeflihrerin Kenntnis
von diesen Geschdften haben missen, nichts entgegenzusetzen. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass CK nicht wahrend des gesamten Zeitraumes Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin war, weil das Vorliegen von "Eigengeschaften" des CK auch fur den Zeitraum vor seiner Bestellung
zum Geschaftsfuhrer nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Das weitere Beschwerdevorbringen, es sei nicht
erwiesen, dass die von CK bestellten Waren Erldse erbracht hatten, die der Beschwerdeflihrerin zurechenbar seien,
geht an den Aussagen ihrer GeschaftsfUhrer vorbei, wonach die verkirzten Wareneinsatze zu Erlésen der
Beschwerdefihrerin in den Bereichen "Weiterverkauf, Innen- und AulRenputz" gefihrt hatten.

Da der Verwaltungsgerichtshof lediglich zu prifen hat, ob der angefochtene Bescheid mit der Rechtslage in Einklang
steht, sind die Beschwerdeausfuhrungen, wonach eine Vielzahl gleichgelagerter Falle von den Finanzbehdrden bisher
nicht geprift worden seien, von vornherein nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Soweit die
Beschwerde in diesem Zusammenhang auf das notorische Vorliegen einer Schattenwirtschaft im Bereich der
Baubranche verweist, bestitigt sie im Ubrigen, dass der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt der
Lebenserfahrung nicht widerspricht.

Die Ruge, aus dem angefochtenen Bescheid gehe nur der Name der Referentin hervor, sodass nicht ersichtlich sei, ob
ein dem Gesetz entsprechender Berufungssenat Uber die Berufung entschieden habe, genlgt es darauf hinzuweisen,
dass die Entscheidung Uber Berufungen gemaR § 282 Abs. 1 BAO - soweit nicht einer der dort genannten
Ausnahmefalle gegeben ist - dem Referenten namens des Berufungssenates obliegt. Eine derartige
Referentenentscheidung liegt im Beschwerdefall vor. Dass die Beschwerdeflihrerin die Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat beantragt hatte, behauptet sie nicht. Damit verletzt der angefochtene Bescheid die
BeschwerdefUhrerin aber auch nicht in dem geltend gemachten Recht "auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter".Die Rlge, aus dem angefochtenen Bescheid gehe nur der Name der Referentin hervor, sodass nicht ersichtlich
sei, ob ein dem Gesetz entsprechender Berufungssenat Uber die Berufung entschieden habe, genlgt es darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidung Uber Berufungen gemal Paragraph 282, Absatz eins, BAO - soweit nicht einer der
dort genannten Ausnahmefélle gegeben ist - dem Referenten namens des Berufungssenates obliegt. Eine derartige
Referentenentscheidung liegt im Beschwerdefall vor. Dass die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung durch den


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/282

gesamten Berufungssenat beantragt hatte, behauptet sie nicht. Damit verletzt der angefochtene Bescheid die
Beschwerdefiihrerin aber auch nicht in dem geltend gemachten Recht "auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter".

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die in der Beschwerde behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemdal3§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die in der Beschwerde
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 24. Juni 2010
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