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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peck, in der Beschwerdesache des T, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
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Inneres vom 17. April 2008, ZI. 313.931/3- 111/4/06, betreffend Behebung eines Bescheides i.A. der Ungultigerklarung
einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1979 geborene Beschwerdefiihrer, ein aus dem Kosovo stammender serbischer Staatsangehoriger, reiste im
Jahr 1990 nach Osterreich ein. Nach dem Besuch der Hauptschule begann er eine Berufstatigkeit. Am 24. Juli 1997
erteilte ihm die Bezirkshauptmannschaft Melk eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung. Am 3. September 1999 reiste
er mit dem Pkw Uber Italien in den Kosovo aus, nachdem er der Begehung einer schweren Korperverletzung
verdachtigt worden war. Im August 2005 reiste er wieder nach Osterreich ein und meldete sich am 23. August 2005
polizeilich am Hauptwohnsitz seiner Eltern an.

Mit Bescheid vom 9. November 2005 erklarte der Landeshauptmann von Niederdsterreich die am 24. Juli 1997 erteilte
unbefristete Aufenthaltsbewilligung gemaR 8 16 Abs. 1b des Fremdengesetzes 1997 (FrG) fur ungultig.Mit Bescheid
vom 9. November 2005 erklarte der Landeshauptmann von Niederdsterreich die am 24. Juli 1997 erteilte unbefristete
Aufenthaltsbewilligung gemal? Paragraph 16, Absatz eins b, des Fremdengesetzes 1997 (FrG) fir ungultig.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung mit den Antrégen, diesen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu
ihn aufzuheben und der Erstbehérde eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. April 2008 hob die belangte Behdrde den genannten Bescheid vom
9. November 2005 gemdR§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8 10 Abs. 3 Z. 4 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes 2005 - NAG in Stattgebung der Berufung ersatzlos auf.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
17. April 2008 hob die belangte Behdrde den genannten Bescheid vom 9. November 2005 gemdl3 Paragraph 66, Absatz
4, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes 2005 - NAG in
Stattgebung der Berufung ersatzlos auf.

Begrindend fuhrte sie aus, gemaR§ 10 Abs. 3 Z. 4 NAG werde ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des
Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts gegenstandslos, wenn der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehériger" und seit sechs Jahren nicht mehr in Osterreich
niedergelassen sei. Bei Inkrafttreten des NAG anhdngige Verfahren seien nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Die Aufenthaltsbewilligung vom 24. Juli 1997 sei dem nunmehrigen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt" gleichzusetzen. Der Bescheid vom 9. November 2005 sei somit ersatzlos zu beheben, weil der
Beschwerdefiihrer (iber einen Zeitraum von mehr als sechs Jahren nicht mehr in Osterreich niedergelassen gewesen
sei.Begrindend fuhrte sie aus, gemald Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG werde ein Aufenthaltstitel oder eine
Dokumentation des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts gegenstandslos, wenn der Fremde im Besitz eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehoriger" und seit sechs Jahren nicht
mehr in Osterreich niedergelassen sei. Bei Inkrafttreten des NAG anhéngige Verfahren seien nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Die Aufenthaltsbewilligung vom 24. Juli 1997 sei dem nunmehrigen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt" gleichzusetzen. Der Bescheid vom 9. November 2005 sei somit ersatzlos zu
beheben, weil der Beschwerdefiihrer (iber einen Zeitraum von mehr als sechs Jahren nicht mehr in Osterreich
niedergelassen gewesen sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde, in der sich der Beschwerdefihrer im "Recht auf Sachentscheidung" im
Verwaltungsverfahren sowie auf Aufrechterhaltung seines Aufenthaltstitels verletzt erachtet, erweist sich aus
folgenden Uberlegungen als unzulissig:

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde lediglich die von der Erstbehdrde mit Bescheid
vom 9. November 2005 ausgesprochene Unglltigerklarung der dem Beschwerdeflhrer am 24. Juli 1997 erteilten
unbefristeten Aufenthaltsbewilligung nach § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Mit dem vorliegend angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde lediglich die von der Erstbehdrde mit Bescheid vom 9. November 2005
ausgesprochene Ungultigerklarung der dem Beschwerdefihrer am 24. Juli 1997 erteilten unbefristeten
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Aufenthaltsbewilligung nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides Folge gibt, kann vom
Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten werden, weil sie die Aufhebung aus
anderen als den im Rechtsmittel geltend gemachten Grinden ausgesprochen hat. Im vorliegenden Fall der ersatzlosen
Behebung des den Beschwerdeflihrer belastenden Erstbescheides kann dieser somit in keinem subjektiven Recht
verletzt sein (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 12. November 1996, ZI. 96/19/2997, und vom 17. Dezember 2009,
ZI. 2008/22/0295, mwN).Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen
Bescheides Folge gibt, kann vom Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten
werden, weil sie die Aufhebung aus anderen als den im Rechtsmittel geltend gemachten Griinden ausgesprochen hat.
Im vorliegenden Fall der ersatzlosen Behebung des den Beschwerdefiihrer belastenden Erstbescheides kann dieser
somit in keinem subjektiven Recht verletzt sein vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 12. November 1996,
Z1.96/19/2997, und vom 17. Dezember 2009, ZI. 2008/22/0295, mwN).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG
wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Juni 2010
Schlagworte
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