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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, lGber die Beschwerde
1. des A,

2. der HA, 3. der RA, 4. der FA, 5. der SA und 6. der SA, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergsterreich
je vom 12. November 2007, ZI. St 234/07 (ad 1. sowie ad 3. bis ad 6.) und ZI. St 235/07 (ad 2.), jeweils betreffend

Ausweisung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 2.572,80 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit den beiden angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden je vom 12. November 2007 wies die belangte
Behorde die Beschwerdefluhrer, ein tirkisches Ehepaar und seine vier minderjahrigen Kinder, gemal 88 31, 53 und 66
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.Mit den beiden
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden je vom 12. November 2007 wies die belangte Behorde die
Beschwerdefihrer, ein tlrkisches Ehepaar und seine vier minderjahrigen Kinder, gemal3 Paragraphen 31, 53 und 66
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Die belangte Behorde begrindete diese Bescheide im Wesentlichen gleich lautend damit, dass den Eltern und der 1993
geborenen Tochter (erst- bis drittbeschwerdefiihrende Parteien) 1995 unbefristete Aufenthaltsbewilligungen erteilt
worden seien. Diese nunmehr nach der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV
als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" zu wertenden Bewilligungen seien gemal3 8 10 Abs. 3 Z 4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG gegenstandslos geworden, weil die Familie im Juli 1997 aus familidren Griinden Osterreich
verlassen und ihre Niederlassung im Bundesgebiet Gber mehr als sechs Jahre hindurch aufgegeben habe. Der
Erstbeschwerdefiihrer halte sich erst seit 11. Mai 2004 wieder in Osterreich auf, die Zweitbeschwerdefiihrerin und die
Drittbeschwerdefihrerin = "zumindest seit dem 9.8.2004". Die - in der Tirkei geborenen - viert- bis
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien seien "zumindest seit dem 3.1.2006" in Osterreich und seien zum Zeitpunkt
ihrer Einreise ins Bundesgebiet im Besitz von jeweils am 31. Dezember 2005 ausgestellten und bis 30. Janner 2006
glltigen Touristenvisa gewesen. Alle Beschwerdefihrer befanden sich demzufolge nunmehr rechtswidrig im
Bundesgebiet, bezlglich der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien sei im Hinblick darauf, dass ihr bisheriger
Aufenthaltstitel ex lege erloschen sei, bereits die Einreise nicht rechtmaRig erfolgt.Die belangte Behdrde begrindete
diese Bescheide im Wesentlichen gleich lautend damit, dass den Eltern und der 1993 geborenen Tochter (erst- bis
drittbeschwerdefihrende Parteien) 1995 unbefristete Aufenthaltsbewilligungen erteilt worden seien. Diese nunmehr
nach der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung - NAG-DV als Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" zu wertenden Bewilligungen seien gemaR Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG gegenstandslos geworden, weil die Familie im Juli 1997 aus familidren Griinden Osterreich
verlassen und ihre Niederlassung im Bundesgebiet Uber mehr als sechs Jahre hindurch aufgegeben habe. Der
Erstbeschwerdefiihrer halte sich erst seit 11. Mai 2004 wieder in Osterreich auf, die Zweitbeschwerdefiihrerin und die
Drittbeschwerdefiihrerin = "zumindest seit dem 9.8.2004". Die - in der Tirkei geborenen - viert- bis
sechstbeschwerdefilhrenden Parteien seien "zumindest seit dem 3.1.2006" in Osterreich und seien zum Zeitpunkt
ihrer Einreise ins Bundesgebiet im Besitz von jeweils am 31. Dezember 2005 ausgestellten und bis 30. Janner 2006
glltigen Touristenvisa gewesen. Alle Beschwerdeflhrer befanden sich demzufolge nunmehr rechtswidrig im
Bundesgebiet, bezlglich der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien sei im Hinblick darauf, dass ihr bisheriger
Aufenthaltstitel ex lege erloschen sei, bereits die Einreise nicht rechtmaRig erfolgt.

In Anbetracht der Tatsache, dass die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien langjihrig in Osterreich aufhaltig
gewesen seien, dass der Erstbeschwerdefiihrer nunmehr berufstatig sei und dass die Kinder in die Schule gingen, sei
den Beschwerdefiihrern eine diesen Umstdnden entsprechende Integration zuzubilligen. Angesichts des seit der
Einreise bzw. seit Ablauf der Glltigkeit der Touristenvisa rechtswidrigen Aufenthalts, der nicht legitimiert werden
kdnne, sei diese Integration jedoch in erheblichem Ausmal gemindert. Soweit die Beschwerdeflhrer in ihrer Berufung



gegen die erstinstanzlichen Ausweisungsbescheide vorgebracht hatten, ihre seinerzeitige Ausreise in die Tlrkei sei
wegen der schweren Erkrankung eines Kindes erfolgt und nach dessen Tod seien sie nach Osterreich zuriickgekehrt,
werde ihnen entgegnet, dass das Kind bereits am 10. November 2002 - somit ca. eineinhalb Jahre vor der
Wiedereinreise des Erstbeschwerdefiihrers nach Osterreich - verstorben sei.

Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die
Normadressaten komme - so die belangte Behorde weiter - aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmafiger
Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem Male, die Ausweisung der Beschwerdefihrer sei demnach
gemal § 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung der offentlichen Ordnung dringend geboten. Auch im Hinblick auf das der
Behorde eingeraumte Ermessen kdnne von der Ausweisung der Beschwerdefuhrer nicht abgesehen werden.Den fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die
Normadressaten komme - so die belangte Behorde weiter - aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Bereits ein mehrmonatiger
unrechtmaBiger Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3e, die Ausweisung der Beschwerdefihrer
sei demnach gemalR Paragraph 66, Absatz eins, FPG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Auch im
Hinblick auf das der Behdrde eingerdaumte Ermessen kdnne von der Ausweisung der Beschwerdefuhrer nicht
abgesehen werden.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen:

Den erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien waren 1995 unbefristete Aufenthaltsbewilligungen erteilt worden.
Die belangte Behorde hat ihren Ausweisungsbescheiden zugrunde gelegt, dass diese Berechtigungen gemaR § 10
Abs. 3 Z 4 NAG gegenstandslos geworden und damit ex lege erloschen seien, weshalb sich die genannten
Beschwerdefiihrer nunmehr unrechtmaflig im Bundesgebiet aufhielten.Den erst- bis drittbeschwerdefihrenden
Parteien waren 1995 unbefristete Aufenthaltsbewilligungen erteilt worden. Die belangte Behdrde hat ihren
Ausweisungsbescheiden zugrunde gelegt, dass diese Berechtigungen gemal Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG
gegenstandslos geworden und damit ex lege erloschen seien, weshalb sich die genannten Beschwerdefuhrer nunmehr
unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhielten.

Dabei hat die belangte Behdrde aber Folgendes Ubersehen:

Die Beschwerdefuhrer sind turkische Staatsangehorige. Es ist daher die Stillhalteklausel nach Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 des von dem auf Grund des Abkommens (ber eine Assoziation zwischen der EWG und der Turkei
eingesetzten Assoziationsrates (ARB) zu beachten, derzufolge die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei)
far Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet
ordnungsgemal? sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren
darfen. Diese Klausel entfaltet unmittelbare Wirkung und sie schliel3t beztglich tirkischer Staatsangehdériger, die sich
ordnungsgemald im Inland niedergelassen haben, die Anwendbarkeit aller danach neu eingeflhrten rechtlichen
Hindernisse fir den Zugang zum Arbeitsmarkt aus. Von dieser Rechtsfolge sind alle Regelungen betroffen, die die
abstrakte Eignung besitzen, den Zugang zur Beschaftigung zu beschranken (vgl. im Einzelnen Metin Akyurek, Das
Assoziationsabkommen EWG-Tiirkei, Aufenthalt und Beschéftigung von tirkischen Staatsangehdrigen in Osterreich
(2005), 162 ff und die dort zitierte Judikatur des EuGH; vgl. zuletzt auch dessen Urteil vom 17. September 2009 in der
Rechtssache (C-242/06 "T. Sahin").Die Beschwerdefiihrer sind turkische Staatsangehdrige. Es ist daher die
Stillhalteklausel nach Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 des von dem auf Grund des Abkommens Uber eine
Assoziation zwischen der EWG und der Tirkei eingesetzten Assoziationsrates (ARB) zu beachten, derzufolge die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt
und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fur
den Zugang zum Arbeitsmarkt einfuUhren durfen. Diese Klausel entfaltet unmittelbare Wirkung und sie schlief3t
bezlglich turkischer Staatsangehdriger, die sich ordnungsgemald im Inland niedergelassen haben, die Anwendbarkeit
aller danach neu eingefihrten rechtlichen Hindernisse fur den Zugang zum Arbeitsmarkt aus. Von dieser Rechtsfolge
sind alle Regelungen betroffen, die die abstrakte Eignung besitzen, den Zugang zur Beschaftigung zu beschranken
vergleiche , im Einzelnen Metin Akylrek, Das Assoziationsabkommen EWG-Turkei, Aufenthalt und Beschaftigung von
turkischen Staatsangehérigen in Osterreich (2005), 162 ff und die dort zitierte Judikatur des EuGH; vergleiche , zuletzt
auch dessen Urteil vom 17. September 2009 in der Rechtssache C-242/06 "T. Sahin").



Die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien sind unstrittig, nach einem etwa siebenjahrigen Aufenthalt in der
Tlrkei, 2004 wieder nach Osterreich eingereist. Es kann schon angesichts ihrer Wohnsitznahme in Osterreich vor dem
Hintergrund des 8§ 2 Abs. 2 NAG kein Zweifel daran bestehen, dass sie seither (wieder) im Inland niedergelassen sind,
zumal der Aktenlage zu entnehmen ist, dass jedenfalls der Erstbeschwerdefiihrer die Ausstellung eines
Niederlassungsnachweises beantragte und sich - offenkundig erfolgreich - um die Aufnahme einer Beschaftigung
bemuhte. Diese Niederlassung war auf Basis der seinerzeit erteilten unbefristeten Aufenthaltsbewilligungen aber auch
zum hier mal3geblichen Zeitpunkt, dem Inkrafttreten des NAG und damit auch seines 8 10 Abs. 3Z 4 am 1. Janner 2006,
ordnungsgemal3. Zwar hatte die belangte Behdrde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 27. Dezember 2004
ausgesprochen, dass der dem Erstbeschwerdefihrer am 29. Juni 1995 von der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf/Krems erteilte unbefristete Aufenthaltstitel gemall 8 16 Abs. 1b Fremdengesetz 1997 fur unglltig erklart
werde. Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde, der zundchst mit hg. Beschluss vom 14. Februar 2005,
ZI. AW 2005/18/0043, die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, hob der Verwaltungsgerichtshof allerdings
den genannten Bescheid mit Erkenntnis vom 13. Juni 2006, ZI. 2005/18/0045, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde ruckwirkend (8 42 Abs. 3 VwGG) auf, sodass ihm keine die
OrdnungsgemaRheit der Niederlassung des Erstbeschwerdeflhrers beeintrachtigende Wirkung zukommen kann. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. April 2008, ZI. 2005/18/0693, ausgesprochen hat, war davon
abgesehen 8 16 Abs. 1b Fremdengesetz 1997 auf einen Fall wie den vorliegenden - ab Rulckkehr des
Erstbeschwerdefuhrers 2004 - aber von vornherein nicht anwendbar, weil die Ungultigerklarung eines Aufenthaltstitels
nach dieser Bestimmung nur dann moglich war, wenn der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides sowohl
seinen Niederlassungswillen aufgegeben hatte als auch seine Niederlassung in Osterreich beendet hatte. Das war
(siehe oben) hier gerade nicht der Fall, weil sich der Erstbeschwerdefiihrer bereits wieder in Osterreich niedergelassen
hatte.Die erst- bis drittbeschwerdeflihrenden Parteien sind unstrittig, nach einem etwa siebenjdhrigen Aufenthalt in
der Tirkei, 2004 wieder nach Osterreich eingereist. Es kann schon angesichts ihrer Wohnsitznahme in Osterreich vor
dem Hintergrund des Paragraph 2, Absatz 2, NAG kein Zweifel daran bestehen, dass sie seither (wieder) im Inland
niedergelassen sind, zumal der Aktenlage zu entnehmen ist, dass jedenfalls der Erstbeschwerdeflhrer die Ausstellung
eines Niederlassungsnachweises beantragte und sich - offenkundig erfolgreich - um die Aufnahme einer Beschaftigung
bemuhte. Diese Niederlassung war auf Basis der seinerzeit erteilten unbefristeten Aufenthaltsbewilligungen aber auch
zum hier mafBgeblichen Zeitpunkt, dem Inkrafttreten des NAG und damit auch seines Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4,
am 1. Janner 2006, ordnungsgemaR. Zwar hatte die belangte Behtrde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom
27. Dezember 2004 ausgesprochen, dass der dem Erstbeschwerdefihrer am 29. Juni 1995 von der
Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf/Krems erteilte unbefristete Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 16, Absatz eins
b, Fremdengesetz 1997 flr unglltig erklart werde. Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde, der zunachst mit
hg. Beschluss vom 14. Februar 2005, ZI. AW 2005/18/0043, die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, hob der
Verwaltungsgerichtshof allerdings den genannten Bescheid mit Erkenntnis vom 13. Juni 2006, ZI. 2005/18/0045, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde rickwirkend (Paragraph 42, Absatz 3, VWGG) auf,
sodass ihm keine die Ordnungsgemalheit der Niederlassung des Erstbeschwerdefiihrers beeintrachtigende Wirkung
zukommen kann. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. April 2008, ZI.2005/18/0693,
ausgesprochen hat, war davon abgesehen Paragraph 16, Absatz eins b, Fremdengesetz 1997 auf einen Fall wie den
vorliegenden - ab Ruckkehr des Erstbeschwerdefihrers 2004 - aber von vornherein nicht anwendbar, weil die
Ungultigerklarung eines Aufenthaltstitels nach dieser Bestimmung nur dann mdglich war, wenn der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides sowohl seinen Niederlassungswillen aufgegeben hatte als auch seine
Niederlassung in Osterreich beendet hatte. Das war (siehe oben) hier gerade nicht der Fall, weil sich der
Erstbeschwerdefiihrer bereits wieder in Osterreich niedergelassen hatte.

Angesichts dessen und angesichts des Umstandes, dass ein AuBerkrafttreten von Gesetzes wegen bei (friherer)
Verwirklichung der besagten Umstande (Aufgabe des Niederlassungswillens und Beendigung der Niederlassung in
Osterreich) im Fremdengesetz 1997 nicht vorgesehen war (vgl. dazu abermals das soeben zitierte hg. Erkenntnis
vom 28. April 2008), erweist sich die am 1. Janner 2006 in Kraft getretene Bestimmung des 8 10 Abs. 3 Z 4 NAG aber im
Sinn des zuvor Ausgefihrten aus der Sicht der erstbis drittbeschwerdefihrenden Parteien als neue Beschrankung fur
den Zugang zum Arbeitsmarkt im Sinn des Art. 13 ARB. Diese Bestimmung darf daher auf sie nicht angewendet
werden, was den gegenstandlichen Ausweisungen - gegenliber den viert- bis sechstbeschwerdeflihrenden Parteien im
Grunde des § 66 FPG - den Boden entzieht. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
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wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.Angesichts dessen und angesichts des Umstandes, dass ein
AuBerkrafttreten von Gesetzes wegen bei (frUherer) Verwirklichung der besagten Umstande (Aufgabe des
Niederlassungswillens und Beendigung der Niederlassung in Osterreich) im Fremdengesetz 1997 nicht vorgesehen war
vergleiche , dazu abermals das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 28. April 2008), erweist sich die am 1. Janner 2006 in
Kraft getretene Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG aber im Sinn des zuvor Ausgefihrten aus der
Sicht der erstbis drittbeschwerdefiihrenden Parteien als neue Beschrankung fir den Zugang zum Arbeitsmarkt im Sinn
des Artikel 13, ARB. Diese Bestimmung darf daher auf sie nicht angewendet werden, was den gegenstandlichen
Ausweisungen - gegenlber den viert- bis sechstbeschwerdeflihrenden Parteien im Grunde des Paragraph 66, FPG -
den Boden entzieht. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Juni 2010
Gerichtsentscheidung
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