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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde
des B, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Parkstral3e 1/1, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 12. April 2007, ZI. Fr 844/1997, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in
8700 Leoben, Parkstraf3e 1/l, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark
vom 12. April 2007, ZI. Fr 844 aus 1997, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 3. Janner 2007 erlieR die Bundespolizeidirektion Graz gegen den Beschwerdefiihrer, einen
algerischen Staatsangehdrigen, gemall 8 87 iVm 8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot.Mit Bescheid vom 3. Janner 2007 erlieR die Bundespolizeidirektion Graz gegen den
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Beschwerdefiihrer, einen algerischen Staatsangehorigen, gemal3 Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte die Bundespolizeidirektion Graz aus, der Beschwerdeflhrer sei erstmals am 10. Dezember 1996
unrechtméBig in Osterreich eingereist. Nach seiner am selben Tag erfolgten behérdlichen Betretung habe er unter
Angabe eines falschen Namens behauptet, franzdsischer Staatsangehdriger zu sein. Erst nach einer vor die
franzdsische Botschaft in Wien erfolgten Vorfuhrung habe festgestellt werden kénnen, dass er kein franzosischer,
sondern algerischer Staatsangehoriger sei.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 27. Dezember 1996 sei der Beschwerdeflhrer nach
den Vorschriften des damals geltenden Fremdengesetzes 1992 ausgewiesen worden. Einer dagegen gerichteten
Berufung habe die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland mit Bescheid vom 5. Februar 1997 keine Folge
gegeben. Auch der vom Beschwerdeflhrer gestellte Asylantrag sei in letzter Instanz mit Bescheid des [damals in diesen
Angelegenheiten noch als Berufungsbehérde zustandigen] Bundesministers fir Inneres vom 5. Februar 1997
abgewiesen worden. Weiters sei einem vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag, es moge festgestellt werden, dass er
in Algerien einer Bedrohung im Sinn des (damals geltenden) § 37 Fremdengesetz 1992 ausgesetzt sei, in letzter Instanz
von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark mit Bescheid vom 9. Oktober 1997 keine Folge gegeben
worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 27. Dezember 1996 sei der Beschwerdeflhrer
nach den Vorschriften des damals geltenden Fremdengesetzes 1992 ausgewiesen worden. Einer dagegen gerichteten
Berufung habe die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland mit Bescheid vom 5. Februar 1997 keine Folge
gegeben. Auch der vom Beschwerdeflihrer gestellte Asylantrag sei in letzter Instanz mit Bescheid des [damals in diesen
Angelegenheiten noch als Berufungsbehérde zustandigen] Bundesministers fir Inneres vom 5. Februar 1997
abgewiesen worden. Weiters sei einem vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag, es moge festgestellt werden, dass er
in Algerien einer Bedrohung im Sinn des (damals geltenden) Paragraph 37, Fremdengesetz 1992 ausgesetzt sei, in
letzter Instanz von der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark mit Bescheid vom 9. Oktober 1997 keine
Folge gegeben worden.

In weiterer Folge habe der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden kénnen.

Am 30. November 2001 sei vom Beschwerdeflihrer ein in Slowenien zur Post gegebener Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zum Zweck eines Studiums eingebracht worden. Diesem Antrag sei stattgegeben worden, dem
Beschwerdefiihrer seien in weiterer Folge fur diesen Aufenthaltszweck mehrfach Aufenthaltserlaubnisse, zuletzt mit
Gultigkeit bis 30. November 2004, erteilt worden.

Am 1. Dezember 2004 habe der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als
"beglinstigter Drittstaatsangehdriger" eingebracht und diesen damit begriindet, am 31. Juli 2004 die 6sterreichische
Staatsblrgerin K geheiratet zu haben. Auf Grund dieses Antrages sei dem Beschwerdefiihrer [nach dem
Fremdengesetz 1997] eine bis 13. Janner 2006 glltige Niederlassungsbewilligung erteilt worden.

Am 1. Juni 2005 sei der Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung des Suchtmittelgesetzes (SMG) zur Anzeige gebracht
worden. Es habe der Verdacht bestanden, dass er von April bis Mai 2004 [richtig wohl: 2005] beim gewerbsmaRigen
Suchtgifthandel einer anderen Person mitgewirkt habe.

Am 11. September 2005 sei der Beschwerdefiihrer schlieBlich nach den Bestimmungen der StPO festgenommen
worden. Dem sei der Verdacht zu Grunde gelegen, er habe von Mitte August [2005] bis zum Tag seiner Festnahme den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groRen Menge in Verkehr gesetzt. Weiters sei ihm vorgeworfen
worden, fUr das In-Verkehr-Setzen bzw. Beschaffen einer groBen Menge Suchtgift als Auftraggeber fungiert zu haben.
DaruUber hinaus habe der Verdacht bestanden, er habe gemeinsam mit Anderen mit dem Vorsatz, im GroRBraum Graz
Uber einen langeren Zeitraum hinweg gewerbsmaRig Suchtgifthandel zu betreiben, eine kriminelle Vereinigung
gegriindet.

Auf Grund der genannten Anzeigen sei der BeschwerdefUhrer vom Landesgericht fir Strafsachen Graz am
17. Oktober 2005 wegen 88 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3 erster Fall sowie 27 Abs. 1
sechster Fall und Abs. 2 Z 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten und am 24. Janner 2006 (vom
selben Gericht) wegen 88 28 Abs. 1, Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3 erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten
Zusatzfreiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Auf Grund der genannten Anzeigen sei der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Graz am 17. Oktober 2005 wegen Paragraphen 28, Absatz eins,



erster und zweiter Fall, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall sowie 27 Absatz eins, sechster Fall und Absatz 2, Ziffer
2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten und am 24. Janner 2006 (vom selben Gericht) wegen
Paragraphen 28, Absatz eins,, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten
Zusatzfreiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt worden.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die Bundespolizeidirektion Graz aus, auf Grund der Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbilrgerin sei gemalR 8 87 FPG die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer anhand der Voraussetzungen des § 86 Abs. 1 FPG zu prifen. Nach dieser Bestimmung musse das
personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihre. Diese Voraussetzungen seien beim Beschwerdefuhrer gegeben, weil er
grolBe Mengen Suchtgift gewinnbringend in Verkehr gesetzt habe. Es sei ihm ein "absolut planvolles, zielorientiertes
kriminelles Handeln" vorzuwerfen. Dieses sei gewinnorientiert ausgerichtet gewesen und habe dazu gedient, ihm das
wirtschaftliche Fortkommen zu sichern. Angesichts des gezielten gewerbsmaRigen Vorgehens sei dem
Beschwerdefihrer auch eine besondere kriminelle Energie zu unterstellen.In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die
Bundespolizeidirektion Graz aus, auf Grund der Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin sei gemalR Paragraph
87, FPG die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer anhand der Voraussetzungen des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu prifen. Nach dieser Bestimmung musse das personliche Verhalten des Fremden
eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhre.
Diese Voraussetzungen seien beim Beschwerdefiihrer gegeben, weil er gro3e Mengen Suchtgift gewinnbringend in
Verkehr gesetzt habe. Es sei ihm ein "absolut planvolles, zielorientiertes kriminelles Handeln" vorzuwerfen. Dieses sei
gewinnorientiert ausgerichtet gewesen und habe dazu gedient, ihm das wirtschaftliche Fortkommen zu sichern.
Angesichts des gezielten gewerbsmaRigen Vorgehens sei dem Beschwerdeflhrer auch eine besondere kriminelle
Energie zu unterstellen.

Zur nach 8 66 FPG vorzunehmenden Interessenabwagung fihrte die Bundespolizeidirektion Graz aus, die 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes und die nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wogen unverhaltnismaliig schwerer als die Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers. Es bestehe jedenfalls ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers. Zu seinem Familienleben sei allerdings anzumerken, dass seine Ehefrau am 6. Februar 2006
angegeben habe, mit dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. Die EheschlieRung habe
lediglich den Zweck gehabt, ihm die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu verschaffen. Weiters habe seine
Ehefrau angegeben, fir die EheschlieRung € 2.000,-- erhalten zu haben. Aber selbst wenn man davon ausginge, dass
dies - so wie der Beschwerdeflihrer vorbringe - nicht so sei und es sich tatsachlich um eine "Liebesheirat" gehandelt
habe, andere sich an der Beurteilung nichts. Auch dann seien im Hinblick auf die vorliegenden Verurteilungen
jedenfalls die offentlichen Interessen hoéher zu bewerten als die Interessen des Beschwerdeflihrers. Gerade der
Handel mit Suchtgift in groBen Mengen gefdhrde nicht nur die 6ffentliche Sicherheit, sondern sei auch geeignet, die
Volksgesundheit nachhaltig zu beeintrachtigen. Durch den Verkauf von Suchtgift in groRen Mengen sei die Gefahr der
Abhangigkeit potentieller Konsumenten (Abnehmer) besonders gro. Zur nach Paragraph 66, FPG vorzunehmenden
Interessenabwagung fuhrte die Bundespolizeidirektion Graz aus, die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes und die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wodgen unverhaltnismaRig schwerer als die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers. Es bestehe jedenfalls ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Zu seinem
Familienleben sei allerdings anzumerken, dass seine Ehefrau am 6. Februar 2006 angegeben habe, mit dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. Die EheschlieBung habe lediglich den Zweck gehabt, ihm
die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu verschaffen. Weiters habe seine Ehefrau angegeben, fur die
EheschlieBung € 2.000,-- erhalten zu haben. Aber selbst wenn man davon ausginge, dass dies - so wie der
Beschwerdefiihrer vorbringe - nicht so sei und es sich tatsachlich um eine "Liebesheirat" gehandelt habe, andere sich
an der Beurteilung nichts. Auch dann seien im Hinblick auf die vorliegenden Verurteilungen jedenfalls die 6ffentlichen
Interessen hoher zu bewerten als die Interessen des Beschwerdeflihrers. Gerade der Handel mit Suchtgift in groRen
Mengen gefahrde nicht nur die 6ffentliche Sicherheit, sondern sei auch geeignet, die Volksgesundheit nachhaltig zu
beeintrachtigen. Durch den Verkauf von Suchtgift in grollen Mengen sei die Gefahr der Abhdngigkeit potentieller
Konsumenten (Abnehmer) besonders groR3.



Weiters legte die Bundespolizeidirektion Graz noch dar, dass ihrer Ansicht nach ein Umstand, der die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes unzuldssig machen wirde, nicht vorliege, und flihrte des Weiteren aus, weshalb das
Aufenthaltsverbot auf unbestimmte Zeit auszusprechen sei sowie weshalb das der Behorde zur Verfigung stehende
Ermessen nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gelibt habe werden kdnnen.

Einer gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (die
belangte Behdrde) mit dem beim Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 12. April 2007 keine
Folge.

In ihrer Begriindung schloss sich die belangte Behorde den Ausfihrungen der Bundespolizeidirektion Graz zur Ganze
an und erhob diese zum Inhalt ihres Bescheides.

Erganzend stellte die belangte Behdérde anhand der oben erwdhnten Urteile des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz
die diesen Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren Handlungen sowie die Art der Tatbegehungen fest. Dazu
fUhrte sie - hier auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, ein Bekannter des Beschwerdefihrers habe Anfang des
Jahres 2004 wegen seiner angespannten Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse den Entschluss gefasst, sich durch
den wiederkehrenden Verkauf groBer Mengen von Cannabisharz eine fortlaufende Einkommensquelle zu erschliel3en,
um sich auf diese Art seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der Beschwerdefuhrer sei den Suchtgiftgeschéaften seines
Bekannten insofern hilfreich gewesen, als er seine Wohnung fir die Aufbewahrung des Suchtgiftes zur Verfligung
gestellt, dort das Suchtgift fir den Verkauf an Letztabnehmer portioniert und auch dafir verwendete Utensilien
(Suchtgiftwaage und Messer) versteckt habe. Auf Grund von Auswertungen des Mobiltelefons des Bekannten des
Beschwerdefiihrers sei hervorgekommen, dass mit dem fur die Suchtgiftgeschafte verwendeten Mobiltelefon in der
Zeit von 1. April 2005 bis 30. Mai 2005 insgesamt 3.246 Gesprache geflhrt worden seien. Im Rahmen einer
Hausdurchsuchung in der Wohnung des Beschwerdeflhrers habe neben € 1.050,-- an Bargeld, welches aus dem
Suchtmittelverkauf hergerthrt habe, noch 177 Gramm Cannabisharz sowie eine Feingrammwaage und drei Messer,
welche hinter der Ofenabdeckung versteckt gewesen seien, vorgefunden werden kénnen.

Des Weiteren habe der Beschwerdeflhrer in der Zeit von August 2005 bis 11. September 2005 als Mittater gemeinsam
mit Anderen eine Menge von zumindest 250 Gramm Marihuana und 2.200 Gramm Haschisch gewinnbringend in
Verkehr gesetzt. Davon habe er 1.100 Gramm Cannabisharz in Graz gewinnbringend an "Subdealer" und Konsumenten
verkauft. Die 250 Gramm Marihuana und die restlichen 1.100 Gramm Cannabisharz habe er an seine Mittater
Ubergeben. Damit habe er diese unterstitzt, die Suchtgifte gewinnbringend weiter zu verkaufen. Die durch die
Suchtgiftverkdufe erzielten Gewinne seien zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Mittatern aufgeteilt worden.
Am 11. September 2005 habe der Beschwerdeflhrer schlieBlich 1.778,80 Gramm Cannabisharz mit dem Vorsatz
erworben, dass es in Verkehr gesetzt werde, wobei das In-Verkehr-Setzen lediglich infolge der am selben Tag erfolgten
Festnahme des Beschwerdeflihrers gescheitert sei.

Dieses den Verurteilungen zugrundeliegende Fehlverhalten zeige deutlich die negative Einstellung des
Beschwerdefiihrers zur Rechtsordnung. Er sei nicht gewillt, diese in erforderlicher Weise zu achten. Derzeit - so die
belangte Behorde mit Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides - verbiiBe der Beschwerdeflihrer noch
die Uber ihn verhangte Haft bis voraussichtlich 11. September 2007. Die seit den Tathandlungen vergangene Zeit sei
noch zu kurz, um von einem dauerhaften Wohlverhalten ausgehen zu kdnnen. Die Begehung schwerwiegender
Suchtgiftdelikte hatte die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers fir die Gesellschaft deutlich zum Ausdruck
gebracht, die zudem ein Grundinteresse der Gemeinschaft insoweit berilhre, als der Handel mit groBen Mengen
Suchtgift eine groRe und manifeste Gefahr fir die Volksgesundheit darstelle.

Weiters gab die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid noch die Angaben der Ehefrau des Beschwerdefihrers
vom 6. Februar 2006 sowie jener vom 23. Marz 2007 (gegenuber der Bundespolizeidirektion Graz) wortlich wieder.
Diesen Angaben zufolge habe sie die Ehe mit dem BeschwerdefUhrer nur deswegen geschlossen, weil ihr daftr
€ 3.000,-- versprochen worden seien. Der BeschwerdefUhrer habe mit der EheschlieBung nur den Zweck verfolgt, in
Osterreich bleiben zu diirfen und freien Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten.

Auf Grund der - so die belangte Behdrde abschliel3end - eindeutigen und schliissigen "persénlichen Gestandnisse" der
Ehefrau des Beschwerdeflihrers seien seine Ausfihrungen in der Berufung obsolet. Erkennbar nahm die belangte
Behorde dabei auf jene Berufungsausfihrungen Bezug, mit denen das Vorliegen einer Aufenthaltsehe bestritten und



ausgefuhrt wurde, der Beschwerdefihrer beabsichtige, nach Vollzug der Freiheitsstrafe die Ehe mit seiner Ehefrau
fortzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Gegen den Beschwerdefiihrer als Ehemann einer Osterreicherin, die ihr Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch
genommen hat, ist gemal3 § 87 iVm § 86 Abs. 1 (erster bis vierter Satz) FPG die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne Weiteres diese Malinahme
begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.
Gegen den Beschwerdefithrer als Ehemann einer Osterreicherin, die ihr Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch
genommen hat, ist gemal Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, (erster bis vierter Satz) FPG die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne Weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet weder die von der belangten Behorde festgestellten Tathandlungen noch die
deswegen erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen. Er bringt jedoch vor, er befinde sich erstmals in Haft. Es sei von
einer durchaus glnstigen Zukunftsprognose auszugehen. Gerade deswegen sei er auch mittlerweile vom zustandigen
Vollzugsgericht aus der Strafhaft entlassen worden.

Dem ist entgegen zuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer gesetzten Handlungen, die Gber langere Zeit hinweg eine
kontinuierlich fortgesetzte gewerbsmaRige Weitergabe von Suchtgift zum Ziel hatten, um sich damit seinen
Lebensunterhalt zu sichern, eine besonders schwere Delinquenz begrinden. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist die Beurteilung der belangten Behorde, das von ihm gesetzte Fehlverhalten fihre zu einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinne des § 86
Abs. 1 FPG berlhre, nicht zu beanstanden. Ob tatsachlich, wie in der Beschwerde behauptet, weitere strafbare
Handlungen des Beschwerdeflihrers nicht zu beflrchten seien und eine positive Zukunftsprognose gefallt werden
kdnnte, lasst sich angesichts des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers erst nach einer entsprechend langen
Zeit des Wohlverhaltens nach der Entlassung aus der Strafhaft beurteilen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009,
ZI. 2008/21/0493).Dem ist entgegen zuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer gesetzten Handlungen, die Uber ldngere
Zeit hinweg eine kontinuierlich fortgesetzte gewerbsmaRige Weitergabe von Suchtgift zum Ziel hatten, um sich damit
seinen Lebensunterhalt zu sichern, eine besonders schwere Delinquenz begriinden. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist die Beurteilung der belangten Behorde, das von ihm gesetzte Fehlverhalten fihre zu einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinne des Paragraph
86, Absatz eins, FPG berihre, nicht zu beanstanden. Ob tatsachlich, wie in der Beschwerde behauptet, weitere
strafbare Handlungen des Beschwerdefiihrers nicht zu beflirchten seien und eine positive Zukunftsprognose gefallt
werden kdnnte, lasst sich angesichts des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers erst nach einer entsprechend
langen Zeit des Wohlverhaltens nach der Entlassung aus der Strafhaft beurteilen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0493).

Daran kénnen auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiuhrers, er sei mittlerweile vorzeitig aus der Strafhaft entlassen
worden, nichts andern. Zum einen handelt es sich bei diesem Vorbringen um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung, zum anderen ist die hier gegenstandliche Gefahrdungsprognose unabhangig von
den Erwagungen zu einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug allein aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts
vorzunehmen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0109, mwN).Daran kénnen auch die
Ausfuihrungen des BeschwerdeflUhrers, er sei mittlerweile vorzeitig aus der Strafhaft entlassen worden, nichts andern.
Zum einen handelt es sich bei diesem Vorbringen um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung, zum anderen ist die hier gegenstandliche Gefahrdungsprognose unabhdngig von den Erwagungen zu einer
bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug allein aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts vorzunehmen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0109, mwN).
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Gemall 8 66 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot, wirde dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Ein
Aufenthaltsverbot darf gemall 8 66 Abs. 2 FPG (in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009) jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist auf die Dauer des Aufenthalts und das Ausmald der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehodrigen und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.GemaR
Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot, wirde dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Ein Aufenthaltsverbot darf gemal Paragraph 66, Absatz 2, FPG (in der hier anzuwendenden Fassung vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist auf die Dauer des Aufenthalts und das Ausmal3 der
Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen und die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen
Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer verweist in diesem Zusammenhang auf seine &sterreichische Ehefrau und fuhrt dazu aus, er
beabsichtige nach VerbuRung der Strafhaft die Ehe fortzusetzen und ein "entsprechendes Familienleben" zu fihren. In
diesem Zusammenhang macht er auch geltend, dass ihm nicht die Gelegenheit eingerdumt worden sei, zu den - im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen - Angaben seiner Ehefrau Stellung zu nehmen.

Mit diesem Vorbringen gelingt es dem BeschwerdeflUhrer jedoch nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Richtig ist zwar, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer die erst nach Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides getatigten Angaben seiner Ehefrau nicht zur Kenntnis brachte und ihm auch nicht
Gelegenheit gab, dazu Stellung zu nehmen. Die belangte Behérde machte sich im angefochtenen Bescheid aber auch
die Ansicht der Bundespolizeidirektion Graz zu Eigen, dass, selbst wenn von einer "Liebesheirat" auszugehen sei, die
Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt ware. Da wegen der von der belangten Behorde
zutreffend in den Vordergrund gerlickten hohen Sozialschadlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt ein betrachtliches
offentliches Interesse an der Verhinderung weiterer derartiger Delikte und demzufolge ein groRes Interesse an der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes besteht, ist diese Ansicht letztlich nicht zu beanstanden. Die vom Beschwerdefihrer
dargestellten personlichen Interessen haben daher insgesamt und zwar auch dann, wenn keine Aufenthaltsehe
vorlage, kein solches Gewicht, das dem genannten &ffentlichen Interesse auch nur gleichgehalten werden konnte. Dem
vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Verfahrensmangel fehlt sohin die Relevanz, zumal auch im Falle des
Zutreffens der sachverhaltsbezogenen Behauptungen des Beschwerdefiihrers nicht hervorkommt, dass ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist aber auch noch darauf hinzuweisen,
dass sich der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes in Strafhaft befand und sich
- seinem eigenen Vorbringen zufolge - seine Ehefrau im Ausland aufhalte, sodass bereits ausgehend von den
Beschwerdebehauptungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau ein Familienleben bezogen auf die
hier relevante Zeit nicht bestand.

Dass sonstige Grinde vorhanden waren, die die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gehindert hatten, oder dass die
(unbefristete) Dauer des Aufenthaltsverbotes rechtswidrig festgelegt worden ware, wurde vom Beschwerdeflihrer
nicht behauptet. Griinde dafur sind auch nicht zu erkennen.

Die Beschwerde war sohin gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war sohin gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung - im begehrten AusmaR - griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung - im begehrten Ausmald - griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Juni 2010
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