jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/6/24
2007/15/0238

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2010

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

BAO §166;
EStG 1988 §15 Abs2;
EStG 1988 Bewertung bestimmter Sachbezlige 1992 1993 84;
EStG 1988 Bewertung bestimmter Sachbezlge 2002 §4;
1. BAO § 166 heute
2. BAO § 166 glltig ab 01.01.1962

1. EStG 1988 § 15 heute

2. EStG 1988 § 15 guiltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

3. EStG 1988 § 15 giltig von 29.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
4. EStG 1988 § 15 glltig von 30.10.2019 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
5. EStG 1988 § 15 giltig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
6. EStG 1988 § 15 gultig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
7. EStG 1988 § 15 guiltig von 31.12.2004 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 15 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
9. EStG 1988 § 15 gultig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001

10. EStG 1988 § 15 gultig von 01.05.1996 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
11. EStG 1988 § 15 gultig von 01.09.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993
12. EStG 1988 § 15 gliltig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der P GmbH in B, vertreten durch Dr. Harald Ofner, Dr. Thomas Wagner, Mag. Edda Ofner und Dr. Martin
Mahrer, Rechtsanwalte in 1160 Wien, Schuhmeierplatz 14, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 7. August 2007, ZI. RV/1905- W/05, betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag 2001 bis 2003, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Ing. B. ist ein im AulRendienst tatiger Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin, einer GmbH mit Sitz in Niederdsterreich.
Seine Tatigkeit erstreckt sich auf nahezu das gesamte Bundesgebiet. Die Beschwerdefuhrerin hat ihm ein
Kraftfahrzeug zur Nutzung Gberlassen.

Im Zuge einer Prufung der lohnabhangigen Abgaben traf die Priferin die Feststellung, dass ein Sachbezug fur die
private Nutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch den Dienstnehmer Ing. B. noch nicht angesetzt worden sei, ein
solcher Sachbezug aber zum Ansatz kommen musse.

In den Bescheiden betreffend Haftung fur Lohnsteuer sowie Festsetzung von Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2001 bis 2003 erfasste das Finanzamt - den Feststellungen der Priiferin folgend -
einen Sachbezug aus der Uberlassung des Kfz an Ing. B..

In der Berufung gegen diese Bescheide begehrte die Beschwerdefiihrerin, die bekampften Bescheide dahingehend zu
andern, dass hinsichtlich jedes der betroffenen Jahre fur elf Monate kein Sachbezug angesetzt werde. Zur Begriindung
brachte sie vor, mit dem Dienstnehmer, der im Hause seiner Eltern in Oberdsterreich wohne, habe sie gleich bei seiner
Einstellung ausdrucklich vereinbart, dass ihm zwar auf Grund seiner nahezu das gesamte Bundesgebiet umfassenden
Tatigkeit ein Kfz zur Verfugung gestellt werde, dieses von ihm aber nur fur Dienstfahrten und zusatzlich einmal im Jahr
far Privatfahrten wahrend seines Urlaubs benutzt werden dirfe. Die Priferin habe im Prifungsverfahren beanstandet,
dass Ing. B. das Kfz manchmal an Wochenenden betankt habe, und daraus geschlossen, er benltze das Kfz auch
auBBerhalb der Urlaubszeit fir private Zwecke. Ing. B nehme hiezu in einem der Berufung beigelegten Schreiben
Stellung. Die Fihrung eines Fahrtenbuches sei von der Beschwerdeflhrerin nicht verlangt worden, weil ohnedies
durch die Reisen und die Ubrigen Umstande glaubhaft dargestellt sei, dass mit Ausnahme der Urlaubsreise keine
Privatfahrt unternommen werde. Der Dienstnehmer hatte mit disziplindren Malinahmen zu rechnen, wirde die

Beschwerdefiihrerin bemerken, dass der Dienstvertrag diesbezlglich nicht eingehalten werde.

Der Berufung ist als Beilage ein Schreiben des Ing. B. beigeftigt, in welchem er ausfuhrt, er kénne das Dienstauto nicht
wahrend der Arbeitszeit pflegen, weil er mit weiBem Hemd, Krawatte, schwarzer Hose und Sakko unterwegs sei. Fur
die Autopflege bzw. Autowdsche verwende er vorwiegend seine Freizeit am Wochenende. Die Tankstelle, die er
aufsuche, sei in der Nahe seines Wohnortes gelegen. Es kdnne daher nicht von einer privaten Nutzung des Dienstautos
gesprochen werden. Im Ubrigen besitze er ein Motorrad, welches er fiir private Fahrten benutzen kénne. Er kénne sich
aber auch von seinen Eltern ein Auto ausleihen.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fihrte das Finanzamt aus, ein Sachbezug sei dann anzusetzen, wenn
nach der Lebenserfahrung auf Grund des Gesamtbildes der Verhéltnisse anzunehmen sei, dass der Arbeitnehmer die
eingeraumte Moglichkeit, das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug privat zu verwenden, tatsachlich nutze.

AuBer einem Fahrtenbuch kdmen auch alle anderen Beweismittel zur Fihrung des Nachweises, wie das Kfz verwendet
werde und ob das Kfz im Jahresdurchschnitt fur weniger als 500 Kilometer pro Monat privat verwendet werde, in
Betracht. Im Zuge der Prufung sei auch vorgebracht worden, dass Reisekostenabrechnungen gelegt worden seien, aus
denen die Dienstreisen ersichtlich seien. Tatsachlich seien allerdings in diesen Reiserechnungen keine
Kilometerangaben enthalten. Es seien sodann von der Pruferin auch noch die Tankrechnungen in die
Sachverhaltsermittlung einbezogen worden. Dabei habe sich ergeben, dass auch an Tagen ohne Dienstreisen mit dem
Kfz gefahren worden sei.

Im Vorlageantrag fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, Ing. B. habe nunmehr fir die Jahre 2002 bis 2004 jeweils einen
Monat wahllos herausgegriffen und nachtraglich Kilometeraufstellungen angefertigt, aus denen hervorgehe, dass pro
Monat durchschnittlich

4.781 Kilometer fur Dienstfahren zurtickgelegt worden seien. Multipliziere man diesen Wert mit elf (fur elf Monate pro
Jahr) ergebe sich ein Betrag von 52.591 (als Anzahl der dienstlichen Kilometer pro Jahr). Das Kfz werde erst seit dem
Jahr 2001 geleast und habe bis zum 10. Februar 2005, wie sich dies aus einer Servicerechnung ergebe,
196.381 Kilometer zurlickgelegt. Es seien also in ca. vier Jahren jeweils ungefahr gleich viele Kilometer zurlickgelegt



worden, als Dienstfahrten angefallen seien, Daraus ergebe sich, dass Ing. B. - von der Urlaubszeit abgesehen - keine
Privatfahrten unternommen habe.

Auf Vorhalt des Finanzamtes legte die Beschwerdeflhrerin eine von ihr mit Ing. B. getroffene Vereinbarung vom
1. Oktober 2000 Uber die Nutzung des Firmenfahrzeuges vor. In dieser Vereinbarung ist festgelegt, dass Privatfahrten
untersagt seien. Von diesem Verbot sei lediglich eine Urlaubsreise pro Jahr ausgenommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. GemaR § 4 Abs. 1 der
jeweils zur Anwendung kommenden Sachbezugsverordnung sei, wenn fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit bestehe,
ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstelle zu benutzen, ein Sachbezug von 1,5 % der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges
(maximal 510 EUR) monatlich anzusetzen.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
als unbegrindet ab. Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, der jeweils zur Anwendung kommenden Sachbezugsverordnung
sei, wenn fir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit bestehe, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle zu benutzen, ein Sachbezug von 1,5 %
der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (maximal 510 EUR) monatlich anzusetzen.

Die belangte Behorde halte es fur erwiesen, dass fur den Prifungszeitraum keine Fahrtenbucher gefihrt worden seien;
die vorgelegten Reiserechnungen enthielten keine Kilometeraufzeichnungen bzw. Kilometerstande.

Dem Arbeitgeber stehe es frei, dem Arbeitnehmer das Kfz ausschlieBlich fir Dienstfahrten zur Verflgung zu stellen
und ihm jede private Nutzung zu verbieten. VerstofRe der Arbeitnehmer gegen dieses Verbot, so habe er zwar mit der
privaten Nutzung des arbeitgebereigenen Kfz einen geldwerten Vorteil aus dem Dienstverhaltnis bezogen, es handle
sich dann aber um keinen vom Arbeitgeber gewahrten und damit lohnsteuerpflichtigen Vorteil, sondern vielmehr um
einen vom Arbeitnehmer gegen den Willen des Arbeitgebers in Anspruch genommenen Vorteil, der beim Arbeitnehmer

im Veranlagungswege zu erfassen sei.

Die Lohnsteuerpflicht konne aber nur verneint werden, wenn ein ernstgemeintes Verbot des Arbeitgebers hinsichtlich
der Privatfahrten vorliege. Dies sei wiederum nur der Fall, wenn der Arbeitgeber auch fir die Wirksamkeit seines
Verbotes Vorsorge treffe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 15. November 1995, 92/13/0274). Ein geeignetes Mittel,
fur die Wirksamkeit des Privatnutzungsverbotes Vorsorge zu treffen, konne nach den Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes darin bestehen, dass der Arbeitgeber anhand eigener Aufzeichnungen die Kilometerstande
nach jeder beruflich veranlassten Fahrt kontrolliere (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1985, 85/14/0016) oder
den Arbeitnehmer zur Fuhrung von Fahrtenblichern verhalte und diese laufend kontrolliere. Es liege jedenfalls dann
kein ernst gemeintes Verbot vor, wenn der Arbeitgeber fir die Wirksamkeit seines Verbotes nicht vorsorge und sich
nicht darum kimmere, ob dieses Verbot auch tatsachlich befolgt werde.

Die Fahrten zu den Kunden trete Ing. B. mit dem von der Beschwerdeflhrerin zur Verfligung gestellten Kfz von seinem
Wohnort aus an. Die von ihm nachtraglich erganzten Reisekostenabrechnungen der Monate Mai 2002, Mai 2003 und
Mai 2004 enthielten zwar nunmehr Kilometerangaben in einer Tagessumme. Auf Grund welcher Aufzeichnungen oder
Unterlagen die nachtraglich ermittelten Kilometerangaben "erstellt" worden seien, sei allerdings nicht erlautert
worden. Nach Ansicht der belangten Behérde sei daher eine Uberpriifung der jeweiligen Fahrtstrecke zu den Kunden
nicht moglich. Es kénne somit nicht ausgeschlossen werden, dass Privatfahrten durchgefuhrt worden seien. Auch eine
Genehmigung der Urlaubsfahrten bzw eine Uberprifung des Kilometerstandes zu Beginn und am Ende der jeweiligen
Urlaubsfahrt durch eigene Aufzeichnungen der Beschwerdefihrerin sei nicht vorgelegt worden.

Nach Auffassung der belangten Behorde seien die vorgelegten Aufzeichnungen kein geeignetes Mittel, um sich
Gewissheit von der Einhaltung des "Privatnutzungsverbotes" zu verschaffen. Begntige sich, wie im gegenstandlichen
Fall, ein Arbeitgeber, dessen AuBendienstmitarbeiter eine umfangreiche und Gberdies weit vom Firmensitz entfernte
Reisetatigkeit entfalte und auch nicht taglich zum Firmensitz zurtckkehre, mit Aufzeichnungen, die keine
Kilometerangaben enthielten, so kénne diesem Umstand nach Auffassung der belangten Behorde nur das Verstandnis
beigemessen werden, dass das Privatnutzungsverbot nicht ernst gemeint gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin habe
Uberdies auch zu den grundsatzlich genehmigten Urlaubsfahrten keine Nachweise vorlegen kénnen. Es liege also auch

kein Nachweis daflr vor, wie viele Kilometer im Urlaub zurlckgelegt worden seien.

Die belangte Behorde vertrete daher die Auffassung, dass die Beschwerdefiihrerin zwar ein "Privatnutzungsverbot"
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ausgesprochen habe, dieses aber nicht ernst gemeint gewesen sei. Da das Ausmal3 der jahrlich privat gefahrenen
Kilometer nicht habe nachgewiesen werden kdnnen, sei der Ansatz eines niedrigeren Sachbezugswertes nach 8 4
Abs. 2 der jeweiligen Sachbezugsverordnung nicht moéglich gewesen.Die belangte Behdrde vertrete daher die
Auffassung, dass die Beschwerdefihrerin zwar ein "Privatnutzungsverbot" ausgesprochen habe, dieses aber nicht
ernst gemeint gewesen sei. Da das Ausmal der jahrlich privat gefahrenen Kilometer nicht habe nachgewiesen werden
kénnen, sei der Ansatz eines niedrigeren Sachbezugswertes nach Paragraph 4, Absatz 2, der jeweiligen
Sachbezugsverordnung nicht moglich gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im
Rahmen der Einkunftsarten des 8 2 Abs. 3 Z. 4 bis 7 leg. cit. zuflieBen. Nach § 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte
Vorteile, wie etwa die Uberlassung von Kfz zur Privatnutzung, mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes
anzusetzen.Nach Paragraph 15, Absatz eins, EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4 bis 7 leg. cit. zuflieBen. Nach
Paragraph 15, Absatz 2, EStG 1988 sind geldwerte Vorteile, wie etwa die Uberlassung von Kfz zur Privatnutzung, mit
den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Sowohl die flr vor dem 1. Janner 2002 endenden Lohnzahlungszeitrdume anzuwendende Verordnung Uber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige fir 1992 und ab 1993, BGBI. Nr. 642/1992, als auch die fir
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2001 enden, anzuwendende Verordnung Uuber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige ab 2002, BGBI. Il Nr. 416/2001, regeln in § 4, dass, wenn fur
den Arbeitnehmer die Mdglichkeit besteht, ein arbeitgebereigenes Kfz fur nicht beruflich veranlasste Fahrten
einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle zu benutzen, ein Sachbezug in Héhe eines bestimmten
Prozentsatzes der Anschaffungskosten des Kfz (bis zu einem bestimmten Hdchstbetrag) anzusetzen ist.Sowohl die fur
vor dem 1. Janner 2002 endenden Lohnzahlungszeitrdume anzuwendende Verordnung Uber die bundeseinheitliche
Bewertung bestimmter Sachbeziige fir 1992 und ab 1993, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1992,, als auch die fur
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2001 enden, anzuwendende Verordnung Uber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige ab 2002, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 416 aus 2001,, regeln in
Paragraph 4,, dass, wenn fir den Arbeitnehmer die Moglichkeit besteht, ein arbeitgebereigenes Kfz fir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlief3lich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle zu benutzen, ein Sachbezug in Hohe
eines bestimmten Prozentsatzes der Anschaffungskosten des Kfz (bis zu einem bestimmten Hochstbetrag) anzusetzen
ist.

Ein geldwerter Vorteil eines Dienstnehmers aus dem Dienstverhaltnis ist sohin u.a. dann gegeben, wenn ihm ein Kfz
des Arbeitgebers unentgeltlich zur privaten Nutzung Uberlassen ist. Es steht dem Arbeitgeber frei, dem Arbeitnehmer
das Kfz ausschlieBlich fur Dienstfahrten zur Verfigung zu stellen und ihm jede private Nutzung zu verbieten. Die
Lohnsteuer- und Dienstgeberbeitragspflicht ist in diesem Fall nicht gegeben, wenn ein tatsachlich ernst gemeintes
Verbot des Arbeitgebers hinsichtlich der privaten Fahrten vorliegt, was allerdings nur dann der Fall ist, wenn der
Arbeitgeber auch fir die Wirksamkeit seines Verbotes vorsorgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 1995,
92/13/0274).Ein geldwerter Vorteil eines Dienstnehmers aus dem Dienstverhaltnis ist sohin u.a. dann gegeben, wenn
ihm ein Kfz des Arbeitgebers unentgeltlich zur privaten Nutzung Uberlassen ist. Es steht dem Arbeitgeber frei, dem
Arbeitnehmer das Kfz ausschlieBlich fir Dienstfahrten zur Verfigung zu stellen und ihm jede private Nutzung zu
verbieten. Die Lohnsteuer- und Dienstgeberbeitragspflicht ist in diesem Fall nicht gegeben, wenn ein tatsachlich ernst
gemeintes Verbot des Arbeitgebers hinsichtlich der privaten Fahrten vorliegt, was allerdings nur dann der Fall ist, wenn
der Arbeitgeber auch fir die Wirksamkeit seines Verbotes vorsorgt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
15. November 1995, 92/13/0274).

Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Fall in sachverhaltsmaRiger Hinsicht angenommen, die
Beschwerdefiihrerin habe Ing. B. nicht ernsthaft untersagt, das ihm fir Dienstfahrten Uberlassene Kfz - mit Ausnahme
einer Urlaubsfahrt pro Jahr - privat zu nutzen. Sie hat sich dabei darauf gestutzt, dass Ing. B. das Kfz zum Einsatz im
Bundesgebiet Uberlassen worden ist, ohne dass er der Beschwerdeflhrerin in irgendeiner Weise die Fahrtstrecken der
betrieblichen Fahrten darzutun hatte. Sie hat sich weiters darauf gestutzt, dass auch im Prufungsverfahren ein
Nachweis der beruflich gefahrenen Kilometer nicht erbracht worden ist. Uberdies ist auch kein Nachweis des
Ausmalles der unstrittig wahrend des jahrlichen Urlaubs getatigten Privatfahrten erbracht worden.
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Die Beweiswurdigung der belangten Behorde unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswtirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind,
das heil3t den Denkgesetzen und dem menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen (vgl. die bei Ritz, BAO3, § 167
Tz 10 angefuhrte hg. Rechtsprechung).Die Beweiswurdigung der belangten Behorde unterliegt der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, das heif3t den Denkgesetzen und dem menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen vergleiche , die bei Ritz, BAO3, Paragraph 167, Tz 10 angeflhrte
hg. Rechtsprechung).

In der Beschwerde wird vorgebracht, fur den Nachweis eines ernst gemeinten Verbotes des Arbeitgebers zur Nutzung
des Fahrzeuges fur Privatfahrten dirfe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht bloR auf ein
Fahrtenbuch abgestellt werden. An Stelle eines Fahrtenbuches mussten vielmehr auch andere Beweismittel akzeptiert
werden. Es sei auch nicht erforderlich, dass in Reisekostenabrechnungen genaue Kilometeraufzeichnungen
bzw. Kilometerstande enthalten seien. Im gegenstandlichen Fall sei gewahrleistet, dass Ing. B. das arbeitgebereigene
Kfz nur fur berufliche Zwecke (und pro Jahr fir eine ihm erlaubte Urlaubsfahrt) verwendet habe. Die Uberpriifung
eines bewahrten Arbeitnehmers durfe nicht Gberspannt werden. Ing. B. nutze fir Privatfahrten ein Motorrad; sollte er
far weitere Privatfahrten ein Auto bendtigen, leihe er sich ein solches von seinen Eltern aus.

Mit diesem Vorbringen wird eine Unschlissigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behorde nicht aufgezeigt:

Aus § 166 BAO ergibt sich der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel (vgl. Ritz, BAO3, 8 166 Tz 2). In der Tat
entspricht es nicht der Rechtslage, dass die Fihrung des Nachweises, wie ein Kfz verwendet wird, nur mit einem
Fahrtenbuch erbracht werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005, 2003/15/0073). Die belangte
Behérde ist im angefochtenen Bescheid aber ohnedies nicht davon ausgegangen, dass fir die Uberprifung des
Verbotes der privaten Nutzung des Kfz lediglich ein Fahrtenbuch in Betracht kommt.Aus Paragraph 166, BAO ergibt
sich der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel vergleiche , Ritz, BAO3, Paragraph 166, Tz 2). In der Tat
entspricht es nicht der Rechtslage, dass die Fihrung des Nachweises, wie ein Kfz verwendet wird, nur mit einem
Fahrtenbuch erbracht werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005, 2003/15/0073). Die belangte
Behérde ist im angefochtenen Bescheid aber ohnedies nicht davon ausgegangen, dass fiir die Uberpriifung des
Verbotes der privaten Nutzung des Kfz lediglich ein Fahrtenbuch in Betracht kommt.

Der belangten Behorde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie im gegenstandlichen Fall zum
Ergebnis gelangt ist, dass der Nachweis, das Kfz sei nur fur berufliche Fahrten (und eine Urlaubsfahrt pro Jahr)
verwendet worden, nicht erbracht worden ist. Auch die Beschwerde zeigt nicht auf, in welcher Weise die
BeschwerdefUhrerin fur ein allfalliges Verbot, das Kfz in bestimmter Weise zu nutzen, vorgesorgt hatte.

Auf der Grundlage der von der belangten Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellung erweist sich der Ansatz des
Sachbezuges als frei von Rechtsirrtum. Solcherart braucht nicht mehr darauf eingegangen zu werden, in welcher Héhe
ein Sachbezug anzusetzen ware, wenn sachverhaltsmaRig lediglich von einer einzigen privaten (Urlaubs)Fahrt pro Jahr
auszugehen ware (vgl. hiezu auch den letzten Satz des § 4 Abs. 2 der zitierten Verordnungen).Auf der Grundlage der
von der belangten Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellung erweist sich der Ansatz des Sachbezuges als frei von
Rechtsirrtum. Solcherart braucht nicht mehr darauf eingegangen zu werden, in welcher HOhe ein Sachbezug
anzusetzen ware, wenn sachverhaltsmaRig lediglich von einer einzigen privaten (Urlaubs)Fahrt pro Jahr auszugehen
ware vergleiche , hiezu auch den letzten Satz des Paragraph 4, Absatz 2, der zitierten Verordnungen).

Die Beschwerde ist sohin gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde ist sohin gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Juni 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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