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1. BAO § 167 heute
2. BAO § 167 giltig ab 01.01.1962

1. GmbHG § 24 heute
GmbHG 8§ 24 gultig ab 01.01.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

N

UStG 1994 8 11 heute

UStG 1994 § 11 guiltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 11 guiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
UStG 1994 § 11 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
UStG 1994 § 11 giltig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 11 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 11 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007

. UStG 1994 & 11 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. UStG 1994 & 11 gultig von 20.08.2005 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. UStG 1994 8 11 gultig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
UStG 1994 § 11 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 11 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. UStG 1994 8 11 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
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UStG 1994 § 11 giltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.

UStG 1994 8 11 glltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 giltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 gltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 gltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 & 12 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 gltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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59/2001

10/2022
103/2019
117/2016
117/2016
118/2015
118/2015
112/2012
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22/2012
34/2010
99/2007
24/2007
180/2004
27/2004
134/2003
71/2003
132/2002
59/2001
29/2000
106/1999
79/1998
9/1998

UStG 1994 § 12 glltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 12 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
UStG 1994 § 12 glltig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995

UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

VWGG 8§ 41 heute
VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8§ 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8§ 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die
Beschwerde des | T in G, vertreten durch Mag. Manfred Pollitsch, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/10/40,
gegen den Bescheid des unabhéngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom 11. Mai 2006, ZI. RV/0329- G/04,
betreffend Umsatzsteuer 2000, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im
Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des rémisch eins T in G, vertreten durch
Mag. Manfred Pollitsch, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/10/40, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Aullenstelle Graz, vom 11. Mai 2006, ZI. RV/0329- G/04, betreffend Umsatzsteuer 2000, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer stellte der Familie H. 401.778 S zuzuglich Umsatzsteuer in Hohe von 80.355,60 S in Rechnung.
Die der Faktura vom 6. November 2000 zugrunde liegenden (Bau-)Leistungen wurden von der AX. GmbH, deren
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der BeschwerdefUhrer war, erbracht und vorerst an die ebenfalls im
Einflussbereich des Beschwerdefuhrers stehende AY. GmbH verrechnet, die wiederum Rechnung an den
Beschwerdefuhrer legte.

Im Rahmen einer die Jahre 1998 bis 2000 umfassenden abgabenbehérdlichen Prifung wurde vom Prifer die
Auffassung vertreten, dass der Beschwerdefuhrer die in der Rechnung an die Familie H. gesondert ausgewiesene
Umsatzsteuer gemal3 8 11 Abs. 14 UStG 1994 schulde. Der Beschwerdefiihrer habe in einer Stellungnahme vom Juni
2003 vorgebracht, dass ihn die Z. Versicherung mit der Erbringung der Bauleistungen beauftragt und er die AY. GmbH
mit der Durchfiihrung betraut habe. Dies stehe im Widerspruch zu den weiteren Angaben in der Stellungnahme,
wonach Frau H. die AX. GmbH mit den BaumalRnahmen beauftragt habe. Der Beschwerdefuhrer sei mit seinem
Einzelunternehmen nie gegenlber der Abgabenbehdrde in Erscheinung getreten. Die verrechneten Leistungen seien
von Arbeitern der AX. GmbH erbracht worden, weil weder der Beschwerdefihrer noch die AY. GmbH Uber
angemeldetes Personal verfligt hatten. Dies gehe auch aus der Faktura der AX. GmbH an die AY. GmbH hervor, mit der
die Bereitstellung des Personals verrechnet worden sei. Auch in einer Gegendarstellung vom 26. November 2002
werde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die Faktura vom 6. November 2000 nur aus verrechnungstechnischen
Grinden gelegt habe.Im Rahmen einer die Jahre 1998 bis 2000 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung wurde
vom Prufer die Auffassung vertreten, dass der Beschwerdefuhrer die in der Rechnung an die Familie H. gesondert
ausgewiesene Umsatzsteuer gemal’ Paragraph 11, Absatz 14, UStG 1994 schulde. Der Beschwerdefuhrer habe in einer
Stellungnahme vom Juni 2003 vorgebracht, dass ihn die Z. Versicherung mit der Erbringung der Bauleistungen
beauftragt und er die AY. GmbH mit der Durchfihrung betraut habe. Dies stehe im Widerspruch zu den weiteren
Angaben in der Stellungnahme, wonach Frau H. die AX. GmbH mit den BaumaBnahmen beauftragt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei mit seinem Einzelunternehmen nie gegentber der Abgabenbehérde in Erscheinung getreten.
Die verrechneten Leistungen seien von Arbeitern der AX. GmbH erbracht worden, weil weder der Beschwerdeflhrer
noch die AY. GmbH Uber angemeldetes Personal verflgt hatten. Dies gehe auch aus der Faktura der AX. GmbH an die
AY. GmbH hervor, mit der die Bereitstellung des Personals verrechnet worden sei. Auch in einer Gegendarstellung vom
26. November 2002 werde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer die Faktura vom 6. November 2000 nur aus
verrechnungstechnischen Griinden gelegt habe.

Das Finanzamt folgte dem Prufer und erliel3 einen entsprechenden Umsatzsteuerbescheid 2000.

Der Beschwerdefuhrer berief gegen den angefiihrten Bescheid und fihrte aus, er habe dem Prifer wiederholt zur
Kenntnis gebracht, dass das Bauvorhaben der Familie H. in mehrere Teilauftrage zerfalle. Unter anderem seien
SofortmaBnahmen am Gebdude und SofortmaRnahmen nach einem Explosionsschaden beauftragt worden. Mit den
MalRnahmen am Gebaude sei der Beschwerdefiihrer, mit den MaBnahmen nach dem Explosionsschaden die
A. Gruppe beauftragt worden. Der Vorwurf, die Aussagen des Beschwerdeflhrers seien widersprichlich, treffe daher
nicht zu. Dass das Einzelunternehmen des Beschwerdeflhrers gegenliber der Abgabenbehérde nie in Erscheinung
getreten sei, stimme ebenfalls nicht. Der Beschwerdeflhrer habe mehrere Gewerbescheine. Es sei allgemein bekannt,
dass die Gewerbebehdérde Mitteilungen an die Abgabenbehdrde schicke. Die Aussage "aus verrechnungstechnischen
Grinden" sei eine wertneutrale Feststellung. Es sei jedem Unternehmer freigestellt in welcher Unternehmenssphére er
Auftrage abwickle. Bei der Versicherung musse ohnedies aufliegen wer den Auftrag erhalten habe. Der zustandige
Sachbearbeiter solle befragt werden. Der Beschwerdeflhrer habe die in der Rechnung vom 6. November 2000
ausgewiesene Umsatzsteuer abzufihren, weil er die Leistungen erbracht habe, und nicht auf Grund des § 11 Abs. 14
UStG 1994. Gleichzeitig sei die Umsatzsteuer, die ihm die AY. GmbH in Rechnung gestellt habe, als Vorsteuer in Abzug
zu bringen. Dadurch wiirde sich fir das Jahr 2000 ein "Guthaben" von 10,49 EUR ergeben.Der Beschwerdefuhrer berief
gegen den angefuhrten Bescheid und fuhrte aus, er habe dem Prifer wiederholt zur Kenntnis gebracht, dass das
Bauvorhaben der Familie H. in mehrere Teilauftrage zerfalle. Unter anderem seien SofortmalRnahmen am Gebaude
und SofortmafRnahmen nach einem Explosionsschaden beauftragt worden. Mit den MaBnahmen am Gebaude sei der
Beschwerdefiihrer, mit den MalRnahmen nach dem Explosionsschaden die A. Gruppe beauftragt worden. Der Vorwurf,
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die Aussagen des Beschwerdefihrers seien widerspruchlich, treffe daher nicht zu. Dass das Einzelunternehmen des
Beschwerdefihrers gegenliber der Abgabenbehérde nie in Erscheinung getreten sei, stimme ebenfalls nicht. Der
Beschwerdefiihrer habe mehrere Gewerbescheine. Es sei allgemein bekannt, dass die Gewerbebehérde Mitteilungen
an die Abgabenbehdrde schicke. Die Aussage "aus verrechnungstechnischen Grinden" sei eine wertneutrale
Feststellung. Es sei jedem Unternehmer freigestellt in welcher Unternehmenssphdre er Auftrage abwickle. Bei der
Versicherung musse ohnedies aufliegen wer den Auftrag erhalten habe. Der zustandige Sachbearbeiter solle befragt
werden. Der Beschwerdefuihrer habe die in der Rechnung vom 6. November 2000 ausgewiesene Umsatzsteuer
abzufihren, weil er die Leistungen erbracht habe, und nicht auf Grund des Paragraph 11, Absatz 14, UStG 1994.
Gleichzeitig sei die Umsatzsteuer, die ihm die AY. GmbH in Rechnung gestellt habe, als Vorsteuer in Abzug zu bringen.
Dadurch wirde sich fur das Jahr 2000 ein "Guthaben" von 10,49 EUR ergeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behorde stellte
vorweg fest, die fakturierten Leistungen seien nicht vom Beschwerdefiihrer, sondern von der AX. GmbH erbracht
worden und folgte im Ubrigen den erstinstanzlichen Feststellungen.

Der Beschwerdefuhrer sei gegentber der Abgabenbehdrde nie als Unternehmer in Erscheinung getreten. Er habe es
unterlassen, die Eréffnung seines Gewerbebetriebes anzuzeigen. Eine Voranmeldung, in der der strittige Umsatz offen
ausgewiesen worden wadre, sei ebenfalls nicht eingereicht worden. Abgesehen davon sei bereits aufgrund der
Ausfihrungen in der Gegendarstellung vom 26. November 2002 auszuschlieBen, dass der Beschwerdefuhrer die

verrechneten Bauleistungen erbracht habe.

Die Einschaltung der AY. GmbH, fur deren Leistungen nunmehr der Vorsteuerabzug beansprucht werde, als
Subunternehmer sei unglaubwdrdig und wenig Uberzeugend. Diese Gesellschaft habe ihre Vorleistungen von der
AX. GmbH als "Sub-sub-Unternehmer" im Wege einer Personalgestellung bezogen, weil sie selbst keine Arbeitskrafte
beschaftigt habe.

"Bei Einbeziehung der Uberlegungen des (Beschwerdefiihrers) hitte dieser als Einzelunternehmer einen Auftrag
angenommen, mit dessen Durchfihrung die (AY. GmbH) beauftragt, die diesen wiederum durch Arbeitskrafte der
(AX. GmbH) ausfuhrte und dem (Beschwerdefuhrer) angeblich wieder weiterverrechnete. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass der (Beschwerdefuhrer) nach Bruttobetrdgen (zivilrechtlichen Preisen) selbst lediglich
482.133,60 S vereinnahmt, jedoch fur Vorleistungen 483.000 S aufwandte und so einen Rohverlust aus diesem
Geschaftsfall realisierte".

Eine derartige Konstruktion wirke "gekinstelt und nebulos", noch dazu, wo der Beschwerdefuhrer in der
Einkommensteuererklarung nur Geschaftsfuhrerbezlige aus der Tatigkeit bei der AX. GmbH ausgewiesen habe. Eine
Umsatzsteuererklarung unter Ausweis der nun beantragten Vorsteuern sei auch nicht eingereicht worden. Damit
stehe das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in auffallendem Widerspruch zu seinem "Erkldrungs- und
Offenlegungsverhalten". Die Ausfuhrungen des Rechtsvertreters (Anm: in der Gegendarstellung vom 26. November
2002), dass der Beschwerdefuhrer die Bauleistungen nur aus "verrechnungstechnischen Grinden" fakturiert habe,
spreche ebenfalls fur die Annahme, dass er als Einzelunternehmer nie in Erscheinung getreten sei. Der Umsatz sei der
AX. GmbH zuzurechnen. Daran andere der allgemein erhobene Einwand, es sei dem Unternehmer freigestellt, in
welcher Unternehmenssphare er Auftrage abwickle, nichts. Auch auf § 24 Abs. 1 GmbHG sei Bedacht zu nehmen,
wonach dem Geschéftsfihrer das Geschaftemachen fur eigene oder fremde Rechnung im Geschéftszweig der GmbH
verboten sei (Hinweis auf Koppensteiner, GmbH-Gesetz2, § 24, Anm. 4, Reich-Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-
Recht 12, Rz 2/290).Eine derartige Konstruktion wirke "gekunstelt und nebulos", noch dazu, wo der Beschwerdeflhrer
in der Einkommensteuererklarung nur Geschaftsflihrerbezlige aus der Tatigkeit bei der AX. GmbH ausgewiesen habe.
Eine Umsatzsteuererkldrung unter Ausweis der nun beantragten Vorsteuern sei auch nicht eingereicht worden. Damit
stehe das Vorbringen des Beschwerdefliihrers in auffallendem Widerspruch zu seinem "Erkldrungs- und
Offenlegungsverhalten". Die Ausfihrungen des Rechtsvertreters Anmerkung, in der Gegendarstellung vom
26. November 2002), dass der Beschwerdefiihrer die Bauleistungen nur aus "verrechnungstechnischen Grinden"
fakturiert habe, spreche ebenfalls fiir die Annahme, dass er als Einzelunternehmer nie in Erscheinung getreten sei. Der
Umsatz sei der AX. GmbH zuzurechnen. Daran andere der allgemein erhobene Einwand, es sei dem Unternehmer
freigestellt, in welcher Unternehmenssphare er Auftrage abwickle, nichts. Auch auf Paragraph 24, Absatz eins, GmbHG
sei Bedacht zu nehmen, wonach dem Geschéftsfihrer das Geschaftemachen fir eigene oder fremde Rechnung im
Geschaftszweig der GmbH verboten sei (Hinweis auf Koppensteiner, GmbH-Gesetz2, Paragraph 24,  Anmerkung 4, ,



Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht 12, Rz 2/290).

In Anbetracht dessen, "dass der (Beschwerdefiihrer) als Einzelunternehmer bisher nie in Erscheinung getreten ist, hat
er die fakturierten Leistungen auch nicht erbracht". Weiters sei zu bedenken, dass die Vorgangsweise des
Beschwerdefihrers auf nicht naher Uberprifbaren "In-Sich-Geschaften" basiere. Die Frage des beantragten
Vorsteuerabzuges aus der Rechnung der AY. GmbH kdénne auf sich beruhen, weil der Beschwerdefiihrer kein
Unternehmer sei. Im Ubrigen sei es zwischen dem Einzelunternehmen und der fakturierenden Gesellschaft ohnehin zu
keinem Leistungsaustausch gekommen.

8 11 Abs. 14 UStG 1994 sehe vor, dass jemand, der in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweise, ocbwohl
er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfihre oder nicht Unternehmer sei, diesen Betrag schulde. Paragraph
11, Absatz 14, UStG 1994 sehe vor, dass jemand, der in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweise,
obwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausflihre oder nicht Unternehmer sei, diesen Betrag schulde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich "in seinem Recht auf
Vorsteuerabzug zum Bauvorhaben der Fa. (H.)" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beweiswurdigung der belangten Behorde ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof insofern zuganglich,
als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung
vorgenommenen Erwdgungen schllssig sind, sie somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut
entsprechen (vgl. etwa das hg Erkenntnis vom 24. September 2002, 96/14/0145).Die BeweiswUrdigung der belangten
Behorde ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof insofern zuganglich, als es sich um die Beurteilung
handelt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
schliUssig sind, sie somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut entsprechen vergleiche , etwa das
hg Erkenntnis vom 24. September 2002, 96/14/0145).

Die belangte Behérde kommt im angefochtenen Bescheid zur Uberzeugung, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer
und der AY. GmbH, fir deren Leistungen der Vorsteuerabzug beansprucht wird, kein Leistungsaustausch
stattgefunden habe. Dies stof3t schon allein wegen des in den Verwaltungsakten befindlichen Schriftsatzes vom
26. November 2002, in dem ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefiihrer die hier in Rede stehenden (Bau-)Leistungen
nur aus "verrechnungstechnischen Grinden" fakturiert hat, auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Bedenken. Auf den Schriftsatz vom 26. November 2002 wurde im angefochtenen Bescheid hingewiesen, die besagten
Ausfihrungen werden in der Beschwerde nicht bestritten. Dazu kommt, worauf im angefochtenen Bescheid ebenfalls
hingewiesen wird, dass der Beschwerdeflihrer Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der AY. GmbH (vorgeblicher
Subunternehmer des Beschwerdefuhrers) und der AX. GmbH (vorgeblicher Subunternehmer der AY. GmbH) war, mit
dem hier in Rede stehendem Geschaftsfall einen Verlust erlitten haben will und gegentiber der Abgabenbehérde nicht
als Unternehmer in Erscheinung getreten ist. Auch diesen Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid tritt die
Beschwerde nicht bzw. nur insoweit entgegen, als darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdeflihrer Gber mehrere
Gewerbeberechtigungen verfligte. Damit kann der belangten Behdrde aber nicht mit Erfolg entgegen getreten werden,
wenn sie davon ausgegangen ist, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und der AY. GmbH kein Leistungsaustausch
stattgefunden hat. Ausgehend davon, dass der Rechnung der AY. GmbH keine tatsachlichen Leistungen an den
Beschwerdefiihrer zugrunde liegen, kann die in dieser Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer in

Abzug gebracht werden.

Die Beschwerde - die sich im Wesentlichen in allgemeine Ausfihrungen zur Unternehmereigenschaft ergeht und der
Rechnungslegung durch den BeschwerdefUhrer entscheidende Bedeutung beimisst - erweist sich daher als
unbegrindet und war gemal §8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die Beschwerde - die sich im Wesentlichen in allgemeine
Ausfuhrungen zur Unternehmereigenschaft ergeht und der Rechnungslegung durch den Beschwerdeflhrer
entscheidende Bedeutung beimisst - erweist sich daher als unbegrindet und war gemal} Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/45785
https://www.jusline.at/entscheidung/45785
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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