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ForstG 1975 819 Abs2;
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VWGG 842 Abs2 Z3 litc;
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1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s N =

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des X in Y, vertreten durch Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 19. November 2007, ZI. Illa1-F-10.047/1, betreffend
Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stdberl, Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein
des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Hermann Rieder,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
19. November 2007, ZI. Illa1-F-10.047/1, betreffend Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 26. September 2006 stellte der Beschwerdefuhrer unter Verwendung eines amtlichen Formulars
folgenden Antrag auf Rodungsbewilligung:

Rodungsflache
Grundstick

Katastralgemeinde
Gesamtflache

vorubergehende Rodungsflache
dauernde Rodungsflache

541/1

(S)
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11606 m2
8000 m2

8000 m2

Rot eingerahmte Flache

am Luftbild

Gesamtflache 11606 m2

(Die vorgedruckten Angaben sind unterstrichen, die handschriftlichen Eintragungen des Beschwerdeflihrers sind
kursiv wiedergegeben.)

Dem Antrag beigeschlossen war ein Luftbild, auf welchem eine Teilflache der auf dem Grundstick Nr. 541/1
ersichtlichen Bestockung mit roter Markierung umgrenzt ist.

Dem im Verwaltungsakt erliegenden Grundbuchsauszug ist zu entnehmen, dass das Grundstick Nr. 541/1 eine
Gesamtflache von

18.596 m2 aufweist, wobei 11.606 m2 der Benutzungsart Wald zugeordnet seien.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 19. November 2007 erteilte der Landeshauptmann von Tirol dem
Beschwerdefiihrer gemal3 § 17 Abs. 3 iVm § 18 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 die Bewilligung zur dauerhaften Rodung
einer Flache von 11.606 m2 auf dem Grundstlck Nr. 541/1 zum Zwecke der Schaffung einer Weideflache nach
Maligabe des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Lageplanes (Luftbildes) unter Vorschreibung mehrerer Auflagen. Mit
im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 19. November 2007 erteilte der Landeshauptmann von Tirol dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, des Forstgesetzes 1975
die Bewilligung zur dauerhaften Rodung einer Flache von 11.606 m2 auf dem Grundstlck Nr. 541/1 zum Zwecke der
Schaffung einer Weideflache nach Maligabe des vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Lageplanes (Luftbildes) unter
Vorschreibung mehrerer Auflagen.

Die Auflagen Nr. 3. und 4. lauten:

"3. Auf der Rodungsflache sind zwei Baumgruppen mit Larchen und zwei Baumgruppen mit Birken anzupflanzen,
wobei jede Baumgruppe aus mindestens zehn Stick Forsthdlzern (Larchen bzw. Birken) bestehen muss. Die
Mindesthéhe der zu setzenden Gehdlze darf 1,5 m nicht unterschreiten. Die vier Baumgruppen sind auf der
Rodeflache so zu situieren, dass sie jeweils einen Abstand zur Grundsticksgrenze von mindestens 20 m aufweisen. Der
Abstand zwischen den einzelnen Baumgruppen hat ebenfalls 20 m zu betragen. Die Baumgruppen sind weidesicher
einzuzudaunen. Die betreffenden Bepflanzungs- und Einzdunungsmalnahmen sind bis spatestens 01.06.2008
durchzufihren.

4. Nach Anleitung des ortlichen Waldaufsehers sind waldstrukturverbessernde Malinahmen im benachbarten
Grundstlck Nr. 541/2, GB (S.) in einem Gesamtwert von 5.600,-- zu setzen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (ForstG) in der Fassung
BGBI. | Nr. 55/2007 lauten (auszugsweise) wie folgt: 1. Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des
Forstgesetzes 1975 (ForstG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, lauten (auszugsweise) wie

folgt:
"lll. ABSCHNITT
ERHALTUNG DES WALDES UND DER NACHHALTIGKEIT SEINER WIRKUNGEN

A. Erhaltung des Waldes; Allgemeines

Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

1. (3)Absatz 3,Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.Kann eine Bewilligung nach Absatz 2,
nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald tUberwiegt.

Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden, durch welche
gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Uber das bewilligte Ausmal hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere
sind danachParagraph 18, (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu
binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Gber das bewilligte AusmalR hinaus nicht beeintrachtigt
wird. Insbesondere sind danach

3. MalRnahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fur die umliegenden Walder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet sind.

1. (2)Absatz 2,In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Interesse der
Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer
Nichtwaldflache (Ersatzaufforstung) oder zu Mal3nahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten.
Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die MaBnahmen
zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundflachen eines anderen Grundeigentiimers in der naheren
Umgebung der Rodungsflache auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufihren hat. ...

1. (4)Absatz 4,Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von unbegrenzter Dauer
sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung ausdruicklich als vortibergehend zu erkléren
und entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete
Rodungsflache nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

2. (5)Absatz 5,Abs. 1 Z 3 lit. b und Abs. 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs. 4 keine
Anwendung.Absatz eins, Ziffer 3, Litera b und Absatz 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Absatz
4, keine Anwendung.

Rodungsverfahren

8 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigtParagraph 19, (1) Zur Einbringung eines
Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. (2)Absatz 2,Der Antrag hat zu enthalten:

1. das Ausmal’ der beantragten Rodungsflache,

Dem Antrag sind ein Grundbuchsauszug, der nicht alter als drei Monate sein darf und eine Lageskizze, die eine
eindeutige Feststellung der zur Rodung beantragten Flache in der Natur ermdglicht, anzuschlieRen. ...

n

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

2.1.1. Dem angefochtenen Bescheid liegt die in der Gegenschrift bekraftigte Auffassung zugrunde, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf die Erteilung einer dauernden Rodungsbewilligung fir eine Teilfliche im Ausmal3 von
11.606 m2 auf dem Grundstick Nr. 541/1 gerichtet gewesen sei. Bei Einhaltung der im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Auflagen Uberwiege das in der Agrarstrukturverbesserung begriindete 6ffentliche Interesse an der
Verwendung dieser Flache als Weideflache das ¢ffentliche Interesse an der Erhaltung derselben als Wald.

2.1.2. Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, es sei von ihm lediglich ein Antrag auf Erteilung einer
Rodungsbewilligung fur eine Teilflache im AusmaR von 8.000 m2 gestellt worden. Die Auflagen Nr. 3. und 4. hatten im
Falle eines bewilligten Ausmal3es von 8.000 m2 nicht vorgeschrieben werden durfen.

2.2. Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde aus folgenden Erwdgungen zum Erfolg.

2.2.1. Dem oben wiedergegebenen formularmaRigen Antrag des BeschwerdeflUhrers vom 26. September 2006 kann
nicht mit der erforderlichen Klarheit entnommen werden, fir welche Flache die Erteilung der Rodungsbewilligung
beantragt worden ist. Der Antrag kann insbesondere dahin verstanden werden, dass er auf die Bewilligung einer
Rodung im Flachenausmald von 8.000 m2 (wie vom Beschwerdefihrer behauptet), von 11.606 m2 (wie von der
belangten Behorde - offenbar im Hinblick auf die Aufteilung dieses nicht der gesamten Grundstucksflache
entsprechenden Flachenmalies unter der Rubrik "Rodeflache - Gesamtflache" angenommen) oder allenfalls sogar von
16.000 m2 (némlich 8000 m2 vorubergehende Rodung und 8000 m2 dauernde Rodung) gerichtet gewesen ist. Auch
der im Antrag enthaltene, nicht eindeutig zuordenbare Hinweis "Rot eingerahmte Flache am Luftbild" ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht geeignet, die Zweifel Uber das tatsachliche Ausmal der zur Rodung beantragten
Flache auszurdumen, weil das dem Antrag angeschlossene Luftbild keine Mal3stabsangabe enthalt und auch nicht
unzweifelhaft feststeht, ob samtliche bestockte Flachen auf dem Grundstiick 541/1 Wald im Sinne des ForstG sind. Der
Antrag lasst schlieRlich nicht zweifelsfrei erkennen, ob die Bewilligung fur eine dauernde oder voribergehende Rodung

erteilt werden sollte.

2.2.2. In dieser Hinsicht ist zundchst von Bedeutung, dass gemal § 18 Abs. 5 ForstG auf befristete Rodungen im Sinn
des Abs. 4 die Bestimmungen des § 18 Abs. 1 Z. 3 lit. b und Abs. 2 ForstG tber die Vorschreibung von Ersatzleistungen
keine Anwendung finden. 2.2.2. In dieser Hinsicht ist zundchst von Bedeutung, dass gemal3 Paragraph 18, Absatz
5, ForstG auf befristete Rodungen im Sinn des Absatz 4, die Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3,

Litera b und Absatz 2, ForstG Uber die Vorschreibung von Ersatzleistungen keine Anwendung finden.

2.2.3. Mangel schriftlicher Anbringen kénnen gemal3 8 13 Abs. 3 AVG noch im Berufungsverfahren behoben werden,
wobei hervorzuheben ist, dass sich die Vorschrift des 8 13 Abs. 3 AVG nicht nur auf Formmangel, sondern auch auf
inhaltliche Mangel bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI. 2004/09/0204). Ist das Anbringen einer
Partei undeutlich bzw. unklar, so hat die Behérde mit den ihr gemall 8 37 und 39 AVG zur Verfligung stehenden
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Mitteln, also vor allem durch die Einvernahme des Einschreiters, dessen wahre Absicht zu kléren (vgl. zB. das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2004/10/0182). 2.2.3. Mangel schriftlicher Anbringen kénnen gemaf Paragraph
13, Absatz 3, AVG noch im Berufungsverfahren behoben werden, wobei hervorzuheben ist, dass sich die Vorschrift des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht nur auf Formmangel, sondern auch auf inhaltliche Mangel bezieht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI. 2004/09/0204). Ist das Anbringen einer Partei undeutlich bzw. unklar, so hat
die Behorde mit den ihr gemaf3 Paragraph 37, und 39 AVG zur Verfligung stehenden Mitteln, also vor allem durch die
Einvernahme des Einschreiters, dessen wahre Absicht zu kldren vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010,
ZI. 2004/10/0182).

2.4. Die belangte Behorde ist - ebenso wie die erstinstanzliche Behdrde - ohne Befassung des Beschwerdefihrers
davon ausgegangen, das Ansuchen vom 26. September 2006 sei auf die dauernde Rodung einer Teilflache von
11.606 m2 gerichtet gewesen.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde war es dieser ebenso wie der Erstbehdrde verwehrt, von sich aus eine
Konkretisierung des wie dargestellt nicht eindeutigen Antrages vorzunehmen (vgl. in diesem Zusammenhang das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1996, ZI. 94/10/0147).Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde war es dieser
ebenso wie der Erstbehdrde verwehrt, von sich aus eine Konkretisierung des wie dargestellt nicht eindeutigen Antrages
vorzunehmen vergleiche, in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1996, ZI. 94/10/0147).

2.3. Indem die belangte Behoérde ungeachtet des unklar gebliebenen Antrages dem angefochtenen Bescheid die
Annahme zugrunde gelegt hat, dass dieser auf die dauernde Rodung einer Teilflache im Ausmal} von 11.606 m2
gerichtet gewesen sei, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen brauchte eingegangen zu werden.Der angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben, ohne dass auf das (brige Beschwerdevorbringen brauchte

eingegangen zu werden.

3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGG-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGG-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 28. Juni 2010
Schlagworte
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