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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des ] W in W, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 14. April 2010,
ZI. E1/121061/2010, betreffend Ausweisung gemal? § 53 FPG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate
Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des ] W
in W, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 14. April 2010, ZI. E1/121061/2010, betreffend Ausweisung gemaf}
Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. April 2010 wurde der Beschwerdefuhrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, gemaR § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 14. April 2010 wurde der
Beschwerdefihrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, gemaR Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
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Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben im Asylverfahren im April 2002 legal mit einem Visum nach Osterreich
eingereist sei. Am 28. Mai 2002 habe der Beschwerdeflhrer einen Asylantrag gestellt; der Antrag sei am
26. August 2009 im Instanzenzug rechtskraftig abgewiesen und die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in sein Heimatland ausgesprochen worden.

Am 25. Marz 2003 sei der Beschwerdefuhrer im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Chinarestaurant S. in W bei der
Zubereitung von Salaten betreten worden. Bei seiner Vernehmung am 28. Mdrz 2003 habe der Beschwerdeflhrer
unter anderem angegeben, dass er nach Osterreich eingereist sei, um hier zu arbeiten; er sei mittellos und habe ohne
behdrdliche Meldung in W gewohnt. Seit 31. Juli 2003 - so die belangte Behdrde weiter - sei der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet polizeilich gemeldet.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der Behdrde erster Instanz) vom 2. April 2003 sei gegen den
Beschwerdefuhrer wegen Mittellosigkeit und unbefugter Ausibung einer Beschaftigung - namlich ohne Bewilligung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz - ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen worden. Der
Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen, habe aber infolge der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
innerhalb der Befristung nicht "effektuiert" werden kénnen.

Am 22. Juli 2005 sei der Beschwerdeflhrer im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Lokal T. in W beim Filetieren eines
Lachses betreten worden, wobei er die "Einheitskleidung der Koche" getragen habe. Daraufhin sei der
Beschwerdefiihrer von der Fremdenpolizei mit Schreiben vom 3. August 2005 ermahnt worden.

Mit Schreiben der Behdrde erster Instanz vom 28. Dezember 2009 sei dem Beschwerdefiihrer die beabsichtigte
Ausweisung angekiindigt worden, wobei ihm diverse Fragen gestellt worden seien, deren Beantwortung eine
Einschatzung seiner privaten bzw. persdnlichen Verhaltnisse ermdglichen habe sollen.

In seiner Stellungnahme habe der Beschwerdefiihrer auf seinen langen Aufenthalt im Bundesgebiet und eine
Lebensgefahrtin mit dem Namen Y.Y. verwiesen; Gberdies sei er auch im dsterreichischen Arbeitsmarkt integriert.

Diese Angaben habe der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung wiederholt, ohne aber das Geburtsdatum oder die
genaue Anschrift seiner Lebensgefdhrtin zu nennen. Weiters sei in der Berufung von einer Cousine die Rede, die
aufenthaltsverfestigt sei, ohne dass ein gemeinsamer Wohnsitz behauptet werde.

Dazu sei anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer im Asylverfahren behauptet habe, mit XJ.C., geboren 1971,
verheiratet zu sein und mit ihr zwei Kinder zu haben. Zudem lebten auch seine Eltern in China.Dazu sei anzumerken,
dass der Beschwerdefuhrer im Asylverfahren behauptet habe, mit rémisch zehn.J.C., geboren 1971, verheiratet zu sein
und mit ihr zwei Kinder zu haben. Zudem lebten auch seine Eltern in China.

Laut Versicherungsauszug vom 5. Janner 2009 sei der Beschwerdeflhrer seit 16. November 2003 praktisch
ununterbrochen bei verschiedenen chinesischen Arbeitgebern - offensichtlich Chinarestaurants - "zur Beschéaftigung
gemeldet" gewesen. Auch derzeit sei der Beschwerdefiihrer aufrecht als beschaftigt gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer weise eine rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen unbefugten
Aufenthaltes im Bundesgebiet nach § 120 Abs. 1 Z. 2 FPG auf.Der Beschwerdefiihrer weise eine rechtskraftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen unbefugten Aufenthaltes im Bundesgebiet nach Paragraph 120, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG auf.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe der Bestimmung des§8 53 Abs. 1 FPG - im
Wesentlichen aus, dass der BeschwerdefUhrer der festgestellten Tatsache seines unrechtmaRBigen Aufenthaltes in
Osterreich nicht entgegengetreten sei. In rechtlicher Hinsicht filhrte die belangte Behérde - unter Wiedergabe der
Bestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG - im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer der festgestellten
Tatsache seines unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich nicht entgegengetreten sei.

Die Ausweisung stehe unter dem Vorbehalt des8 66 FPG, wonach diese im Fall des Eingriffs in das Privat- oder
Familienleben nur zuldssig sei, wenn sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
sei. Die belangte Behorde habe daher bei ihrer Ermessensentscheidung gemal § 53 Abs. 1 FPG in Erwagung zu ziehen
gehabt, ob und - wenn ja - welche bestimmten Umstande im Einzelfall vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung fur und gegen eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sprachen, und sich dabei insbesondere von
den Vorschriften des FPG leiten zu lassen. Art. 8 Abs. 2 EMRK nenne an offentlichen Interessen: die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die
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Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit und der Moral und den Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Die Ausweisung stehe unter dem Vorbehalt des Paragraph 66, FPG, wonach diese im Fall des
Eingriffs in das Privat- oder Familienleben nur zuldssig sei, wenn sie zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten sei. Die belangte Behérde habe daher bei ihrer Ermessensentscheidung gemafi
Paragraph 53, Absatz eins, FPG in Erwagung zu ziehen gehabt, ob und - wenn ja - welche bestimmten Umstande im
Einzelfall vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung flr und gegen eine Ausweisung des Beschwerdefihrers
sprachen, und sich dabei insbesondere von den Vorschriften des FPG leiten zu lassen. Artikel 8, Absatz 2, EMRK nenne
an oOffentlichen Interessen: die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit und
der Moral und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Bei der Interessenabwagung gemdR8 66 FPG seien folgende Kriterien maRgeblich gewesen:Bei der
Interessenabwagung gemald Paragraph 66, FPG seien folgende Kriterien mal3geblich gewesen:

Der Beschwerdefuhrer halte sich bereits acht Jahre lang im Bundesgebiet auf, wobei er bis 26. August 2009 nur durch
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz "abgesichert" gewesen sei und sich seither jedenfalls
illegal im Bundesgebiet aufhalte. Ein in Osterreich bestehendes Familienleben habe nicht verifiziert werden kénnen.
Ein maRgeblicher Grad der Integration sei nicht festzustellen bzw. nachgewiesen. Bindungen zum Heimatstaat lagen
insoweit vor, als sich dort - jedenfalls nach den Angaben des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren - die Eltern, die
Ehefrau und die zwei Kinder des Beschwerdefiihrers aufhielten. Berufliche Bindungen in Osterreich seien zwar
feststellbar, jedoch insoweit zu relativieren, als diese wahrend des rechtskraftigen Bestehens des Aufenthaltsverbotes
bestanden hatten und seit 1. Janner 2006 daflr ein Aufenthaltstitel erforderlich sei. Der BeschwerdefUhrer sei
strafgerichtlich unbescholten, weise jedoch verwaltungsstrafrechtlich eine Vormerkung wegen einer schwerwiegenden

Verwaltungsubertretung auf.

Daruber hinaus sei zu bertcksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer nach dem Eintritt in das Bundesgebiet Uber ein
Jahr lang behérdlich nicht angemeldet, sich "also vor den Behorden verborgen", zwei Asylantrage unter verschiedenen
Identitaten gestellt und gegen ihn funf Jahre lang ein - wenn auch nicht durchsetzbares - Aufenthaltsverbot bestanden
habe.

Bei einer Gegenuberstellung der fir und gegen die Ausweisung sprechenden Grinde Uberwoégen erstere. Es komme
namlich der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie der geordneten Abwicklung des
Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden malgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremden- und
Aufenthaltswesens sei unter Berulcksichtigung aller genannten Umstande von solchem Gewicht, dass die vorhandenen
gegenldufigen privaten Interessen jedenfalls nicht hoher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der
Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet. Bei einer Gegenulberstellung der fur und gegen die
Ausweisung sprechenden Grunde Uberwdgen erstere. Es komme namlich der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung sowie der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher
Stellenwert zu. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafgeblichen 6ffentlichen Interesses an der
Wahrung eines geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei unter Berlicksichtigung aller genannten Umstande
von solchem Gewicht, dass die vorhandenen gegenlaufigen privaten Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten
seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet.

Der unrechtméRige Aufenthalt eines Fremden in Osterreich stelle eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, weil
er den Gesetzen (FPG und NAG), die diese Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens schitzen wollten,
widerspreche.

Besondere Umstande, die Uber die dargelegten Erwdgungen hinaus eine fur den Beschwerdeflhrer positive
Ermessensibung durch die Behérde zugelassen hatten, hatten weder erkannt werden kdnnen, noch seien sie
vorgebracht worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass sich der Beschwerdeflhrer seit der rechtskraftigen Abweisung seines
Asylantrages im August 2009 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Im Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte -
Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken.l. Die
Beschwerde bestreitet nicht, dass sich der Beschwerdefihrer seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages
im August 2009 unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt. Im Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte - Auffassung
der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal8 66 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass sich der Beschwerdefuhrer seit Mai
2002, somit schon seit etwa acht Jahren, in Osterreich aufhalte. Sein Aufenthalt sei (iberwiegend - jedenfalls weit mehr
als die Halfte der Zeit - rechtmaRig gewesen. Seit rund sieben Jahren sei er bei der Firma T. als Koch unselbstandig
erwerbstatig. Aufgrund dieser Beschaftigung sei der Beschwerdeflhrer sozial- und krankenversichert und beziehe ein
Gehalt in der H6he von € 1.023,-- monatlich. Der Beschwerdeflihrer verfiige Uber eine gesicherte Unterkunft. Im
Bundesgebiet lebten seine Cousine, welche Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflige, sowie seine
Lebensgefahrtin Y.Y., welche &sterreichische Staatsbirgerin sei. Uberdies verfliige der Beschwerdefiihrer im
Bundesgebiet Uber einen groRen Freundeskreis, sei sozial und wirtschaftlich integriert und strafgerichtlich
unbescholten. Zu seinem Heimatland habe er keinen Kontakt. 2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der
von der belangten Behdrde gemald Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwadgung und bringt dazu im
Wesentlichen vor, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Mai 2002, somit schon seit etwa acht Jahren, in Osterreich
aufhalte. Sein Aufenthalt sei Uberwiegend - jedenfalls weit mehr als die Halfte der Zeit - rechtmaRig gewesen. Seit rund
sieben Jahren sei er bei der Firma T. als Koch unselbstandig erwerbstatig. Aufgrund dieser Beschaftigung sei der
Beschwerdefiihrer sozial- und krankenversichert und beziehe ein Gehalt in der Hohe von € 1.023,-- monatlich. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber eine gesicherte Unterkunft. Im Bundesgebiet lebten seine Cousine, welche Uber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel verfige, sowie seine Lebensgefahrtin Y.Y., welche &sterreichische Staatsbirgerin sei.
Uberdies verfiige der Beschwerdefilhrer im Bundesgebiet (iber einen groRen Freundeskreis, sei sozial und
wirtschaftlich integriert und strafgerichtlich unbescholten. Zu seinem Heimatland habe er keinen Kontakt.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat bei der Prafung der Zuldssigkeit der Ausweisung gemafR8 66 FPG insbesondere den
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet in der Dauer von acht Jahren, seine Berufstatigkeit und seine
strafgerichtliche Unbescholtenheit bericksichtigt. Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes des
BeschwerdefUhrers resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser
Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unrechtmafig herausgestellt hat, erlaubt war und
seit der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages unrechtmaRig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010,
ZI. 2008/18/0333, mwN). Die belangte Behorde hat bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung gemald Paragraph
66, FPG insbesondere den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in der Dauer von acht Jahren, seine
Berufstatigkeit und seine strafgerichtliche Unbescholtenheit bericksichtigt. Die aus der Dauer des inldndischen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers resultierenden persdnlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als dieser Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unrechtmaRig
herausgestellt hat, erlaubt war und seit der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages unrechtmaRig ist vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2008/18/0333, mwN).

Auch das Vorbringen hinsichtlich der in Osterreich lebenden Cousine des Beschwerdefiihrers vermag die persénlichen
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet nicht wesentlich zu starken, bringt er
doch nicht vor, mit seiner Cousine im gemeinsamen Haushalt zu leben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2010, ZI.2008/18/0411). Die Begrindung der in der Beschwerde dargelegten Bindung zu seiner
Lebensgefahrtin erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem dem Beschwerdeflhrer bewusst sein musste, dass sein
Aufenthaltsstatus in Osterreich unsicher war (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 8 FPG). Uberdies stellt die Beschwerde nicht in Abrede,
dass in China die Eltern, die Ehefrau und die beiden Kinder des Beschwerdefuihrers leben. Auch das Vorbringen
hinsichtlich der in Osterreich lebenden Cousine des Beschwerdefilhrers vermag die persénlichen Interessen des
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Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet nicht wesentlich zu starken, bringt er doch nicht vor,
mit seiner Cousine im gemeinsamen Haushalt zu leben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010,
Z|.2008/18/0411). Die Begrindung der in der Beschwerde dargelegten Bindung zu seiner Lebensgefahrtin erfolgte zu
einem Zeitpunkt, zu dem dem Beschwerdefiihrer bewusst sein musste, dass sein Aufenthaltsstatus in Osterreich
unsicher war vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG). Uberdies stellt die Beschwerde nicht in Abrede, dass in
China die Eltern, die Ehefrau und die beiden Kinder des Beschwerdefiihrers leben.

Auch die Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers vermag seine Interessen nicht wesentlich zu starken, halt er sich doch
ohne einen die Erwerbstatigkeit erlaubenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis
vom 25. Februar 2010). Auch die Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers vermag seine Interessen nicht wesentlich zu
starken, halt er sich doch ohne einen die Erwerbstatigkeit erlaubenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf vergleiche
, wiederum das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010).

Den - somit relativierten - personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht allerdings gegentiber, dass er sich seit August 2009 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, was
eine erhebliche Beeintrachtigung des groRen oOffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Den - somit relativierten - personlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht allerdings gegentber, dass er
sich seit August 2009 unrechtmalig im Bundesgebiet aufhdlt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des grofRen
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.

Entgegen der Beschwerdeansicht erscheint die Ausweisung des Beschwerdefiihrers auch nach den vom EGMR in
dessen Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK aufgestellten Kriterien nicht als unzuldssig. In diesem Zusammenhang wird
beispielsweise auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande),
hingewiesen, der ein Fall zugrunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige
Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in
diesem Staat niederlassen zu durfen, ausgewiesen wurde; in dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung
des Art. 8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 2010, ZI.2009/18/0258, mwN).Entgegen der Beschwerdeansicht erscheint die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auch nach den vom EGMR in dessen Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK aufgestellten Kriterien
nicht als unzulassig. In diesem Zusammenhang wird beispielsweise auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006,
Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der ein Fall zugrunde lag, in dem ein Fremder, der mit
einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte,
aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dirfen, ausgewiesen wurde; in dieser
Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Artikel 8, EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht
verletzt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0258, mwN).

Die Ansicht der belangten Behodrde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des § 66 FPG zulassig sei, begegnet daher keinem EinwandDie
Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen
dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG zulassig sei, begegnet daher keinem
Einwand.

3. Die Beschwerde rlgt weiters, dass die Behorde erster Instanz den Beschwerdefihrer nicht aufgefordert habe, zu
seiner langjahrigen Integration und seinem Uberwiegend rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich seit 2002 eine
Stellungnahme abzugeben. Daher sei der Beschwerdeflhrer auch in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt. Diese
Stellungnahme habe der Beschwerdefihrer "nur mehr" in seiner Berufung nachholen kénnen.

Dem ist zu entgegnen, dass eine allfallige Verletzung des Parteiengehors im erstinstanzlichen Verfahren durch die
Moglichkeit, ein entsprechendes Vorbringen in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu erstatten,
saniert wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2009/18/0038). Dem ist zu entgegnen, dass eine
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allféllige Verletzung des Parteiengehdrs im erstinstanzlichen Verfahren durch die Moglichkeit, ein entsprechendes
Vorbringen in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu erstatten, saniert wird vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2009/18/0038).

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. 4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 29. Juni 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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