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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde der S O in W, vertreten durch Mag. Sabine Zambai, Rechtsanwaltin in 1060 Wien,
Mollardgasse 48A/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
vom 3. Mai 2010, ZI. E1/21346/2009, betreffend Ausweisung gemaR§ 53 FPG, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde der S O in W, vertreten durch Mag. Sabine Zambai, Rechtsanwaltin in 1060 Wien,
Mollardgasse 48A/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
vom 3. Mai 2010, ZI. E1/21346/2009, betreffend Ausweisung gemald Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behorde) vom 3. Mai 2010 wurde die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, gemaR § 53
Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der belangten Behdrde) vom 3. Mai 2010
wurde die BeschwerdefUhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, gemall Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.
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Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin am 6. November 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und in der Folge einen Asylantrag
eingebracht habe; der Antrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. November 2003 gemal3 8 7 Asylgesetz
1997 - AsylG abgewiesen worden, wobei die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Nigeria gemal3 8 8 AsylG fiur zulassig erklart worden sei. Die von der Beschwerdefiihrerin
dagegen erhobene "Berufung bzw. Beschwerde" an den Asylgerichtshof sei mit Erkenntnis vom 9. September 2009
abgewiesen worden; das Erkenntnis sei mit 14. September 2009 rechtskraftig geworden.Die belangte Behérde legte
ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die Beschwerdefiihrerin am 6. November 2003
illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und in der Folge einen Asylantrag eingebracht habe; der Antrag sei mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. November 2003 gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG abgewiesen
worden, wobei die Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Nigeria gemalR
Paragraph 8, AsylG fiir zulassig erklart worden sei. Die von der BeschwerdefUhrerin dagegen erhobene "Berufung bzw.
Beschwerde" an den Asylgerichtshof sei mit Erkenntnis vom 9. September 2009 abgewiesen worden; das Erkenntnis sei
mit 14. September 2009 rechtskraftig geworden.

Die Beschwerdefuhrerin habe zunachst in W gewohnt. Seit 7. Oktober 2009 habe sie ihren Hauptwohnsitz in G. (N), wo
sie mit ihrem Lebensgefahrten R.K., einem 0&sterreichischen Staatsbirger, an derselben Adresse wohnhaft sei. Am
8. Februar 2010 habe sie den Wohnsitz in W aufgegeben und verflige seitdem nur noch Uber den Hauptwohnsitz in G.

Bei ihrer Vernehmung am 28. Oktober 2009 habe die Beschwerdeflihrerin angegeben, dass sich ihr Reisedokument
wahrscheinlich bei ihrer Tante in Nigeria befinde. Sie lebe seit einem Jahr zusammen mit R.K., welcher ihr helfe und sie
auch finanziell unterstutze, in G. Die Beschwerdefihrerin habe keine eigenen Einkunfte, keine Versicherung und auch
keine Verwandten in Osterreich. Sie habe mehrere Deutschkurse besucht und suche um ein "Bleiberecht" an.

In der Folge sei von der Bezirkshauptmannschaft G. die gegenstandliche Ausweisung erlassen worden.

Am 23. November 2009 habe die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung -
beschrankt" gemald 8 44 Abs. 4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG eingebracht. Dabei habe sie auf die
Patenschaftserklarung gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 8 NAG, welche R.K. fir sie abgegeben habe, verwiesen. Weiters habe die
Beschwerdefihrerin vorgebracht, dass sie eine Einstellungszusage der F. GmbH in W fur den Fall einer Arbeitserlaubnis
habe; demnach verdiene die Beschwerdefuhrerin - im Fall einer Anstellung - monatlich € 1.215,-. Die
Beschwerdeflihrerin habe eine Reihe von Kursen absolviert: Im Zeitraum vom Februar 2004 bis Janner 2008 habe sie
insgesamt funf Deutschkurse fur Anfanger und flur Fortgeschrittene absolviert, darunter auch einen Sprach- und
Qualifizierungskurs "Kompetenz fur Beruf und Alltag"; sie habe einen EDV-Kurs fur Anfanger mit der Note "Sehr gut"
abgeschlossen. Uberdies arbeite die Beschwerdefiihrerin bei sozialen Einrichtungen, z.B. als Englischlehrerin beim
Verein P. Diversen Referenzschreiben von Freunden und Bekannten der Beschwerdefiihrerin sei zu entnehmen, dass
sie ein sehr nettes und gewinnendes Wesen und ein tadelloses Auftreten habe; sie sei gebildet, eine glaubige
Katholikin sowie eine gute Kochin und Hausfrau. Sie habe - laut diesen Schreiben - den Willen und die Fahigkeit, sich in
Osterreich gut einzufligen, sei verantwortungsbewusst, ehrlich und zuverldssig.Am 23. November 2009 habe die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal Paragraph 44,
Absatz 4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG eingebracht. Dabei habe sie auf die
Patenschaftserklarung gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 8, NAG, welche R.K. flr sie abgegeben habe, verwiesen.
Weiters habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass sie eine Einstellungszusage der F. GmbH in W flr den Fall
einer Arbeitserlaubnis habe; demnach verdiene die Beschwerdeflhrerin - im Fall einer Anstellung - monatlich € 1.215,--
. Die Beschwerdefilihrerin habe eine Reihe von Kursen absolviert: Im Zeitraum vom Februar 2004 bis Janner 2008 habe
sie insgesamt finf Deutschkurse flr Anfanger und flr Fortgeschrittene absolviert, darunter auch einen Sprach- und
Qualifizierungskurs "Kompetenz fur Beruf und Alltag"; sie habe einen EDV-Kurs fur Anfanger mit der Note "Sehr gut"
abgeschlossen. Uberdies arbeite die Beschwerdefiihrerin bei sozialen Einrichtungen, z.B. als Englischlehrerin beim
Verein P. Diversen Referenzschreiben von Freunden und Bekannten der Beschwerdeflhrerin sei zu entnehmen, dass
sie ein sehr nettes und gewinnendes Wesen und ein tadelloses Auftreten habe; sie sei gebildet, eine glaubige
Katholikin sowie eine gute Kochin und Hausfrau. Sie habe - laut diesen Schreiben - den Willen und die Fahigkeit, sich in
Osterreich gut einzufiigen, sei verantwortungsbewusst, ehrlich und zuverl3ssig.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der 88 53 Abs. 1, 31 Abs. 1,
66 Abs. 1, 2 und 3 FPG sowie Art. 8 Abs. 2 EMRK - im Wesentlichen aus, dass eine Ausweisung den rechtswidrigen
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Aufenthalt des Fremden erfordere. Aufgrund der rechtskraftigen negativen Beendigung ihres Asylverfahrens am
14. September 2009 halte sich die Beschwerdefiihrerin unrechtmé&Rig in Osterreich auf. Der Beschwerdefihrerin
komme kein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen bzw. dem FPG oder NAG zu. Auch der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" vom 23. November 2009 begrinde
gemald § 44 Abs. 5 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht im Bundesgebiet. Somit sei unter Berlcksichtigung der
nachfolgenden Ausflhrungen eine Ausweisung gemald 8 53 Abs. 1 FPG zuldssig.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die
belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 53, Absatz eins, 31, Absatz eins, 66, Absatz
eins, 2 und 3 FPG sowie Artikel 8, Absatz 2, EMRK - im Wesentlichen aus, dass eine Ausweisung den rechtswidrigen
Aufenthalt des Fremden erfordere. Aufgrund der rechtskraftigen negativen Beendigung ihres Asylverfahrens am
14. September 2009 halte sich die Beschwerdefiihrerin unrechtmé&Rig in Osterreich auf. Der Beschwerdefihrerin
komme kein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen bzw. dem FPG oder NAG zu. Auch der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" vom 23. November 2009 begrunde
gemall Paragraph 44, Absatz 5, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht im Bundesgebiet. Somit sei unter

Berlcksichtigung der nachfolgenden Ausfihrungen eine Ausweisung gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG zulassig.

Die Beschwerdefiihrerin befinde sich seit November 2003 im Bundesgebiet, wobei ihr Aufenthalt bis Mitte September
2009 aufgrund ihrer vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung rechtmalig gewesen sei; seitdem sei ihr
Aufenthalt unrechtmaRig. Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelten, komme aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses
malgebliche offentliche Interesse werde durch den illegalen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin erheblich
beeintrachtigt. Konne sich generell betrachtet ein Fremder in so einer Situation erfolgreich auf 8 66 Abs. 1 FPG berufen,
laufe dies dem FPG und dem NAG zuwider, deren Ziele ein geordnetes Fremdenwesen und ein geordneter Zuzug von
Fremden seien. Trotz der angefuihrten Grunde fir die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens durfe das
offentliche Interesse an der Beendigung eines unrechtmaRigen Aufenthalts nicht immer héher bewertet werden als
private und familidre Interessen des Fremden. Eine andere Auslegung wurde dem$8 66 Abs. 1 FPG jeden
Anwendungsbereich entziehen. Die Beschwerdefihrerin befinde sich seit November 2003 im Bundesgebiet, wobei ihr
Aufenthalt bis Mitte September 2009 aufgrund ihrer vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig
gewesen sei; seitdem sei ihr Aufenthalt unrechtmaBig. Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelten, komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses mal3gebliche 6ffentliche Interesse werde durch den illegalen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin erheblich beeintrachtigt. Kénne sich generell betrachtet ein Fremder in so einer Situation
erfolgreich auf Paragraph 66, Absatz eins, FPG berufen, laufe dies dem FPG und dem NAG zuwider, deren Ziele ein
geordnetes Fremdenwesen und ein geordneter Zuzug von Fremden seien. Trotz der angeflUhrten Grinde fir die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens durfe das Offentliche Interesse an der Beendigung eines
unrechtmafigen Aufenthalts nicht immer hoher bewertet werden als private und familidre Interessen des Fremden.
Eine andere Auslegung wirde dem Paragraph 66, Absatz eins, FPG jeden Anwendungsbereich entziehen.

Ausgehend von dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin "nicht unbedeutende" Interessen am Weiterverbleib in
Osterreich geltend machen kénne, sei im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen des § 66 FPG eine Abwagung ihrer
persénlichen Interessen mit der von ihrem unrechtmaRBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehenden
Beeintrachtigung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens, vorzunehmen. Bei dieser Interessenabwagung seien fallbezogen unterschiedliche
Kriterien zu beachten, wobei das Ergebnis der daraus folgenden Gesamtbetrachtung dazu fihren kénne, dass Art. 8
EMRK der Ausweisung entgegenstehe.Ausgehend von dem Umstand, dass die Beschwerdefliihrerin "nicht
unbedeutende" Interessen am Weiterverbleib in Osterreich geltend machen kénne, sei im Rahmen der Priifung der
Voraussetzungen des Paragraph 66, FPG eine Abwagung ihrer persdnlichen Interessen mit der von ihrem
unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehenden Beeintrachtigung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens,
vorzunehmen. Bei dieser Interessenabwagung seien fallbezogen unterschiedliche Kriterien zu beachten, wobei das
Ergebnis der daraus folgenden Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénne, dass Artikel 8, EMRK der Ausweisung
entgegenstehe.

Im Rahmen der Abwigung sei neben der Aufenthaltsdauer in Osterreich zu berlicksichtigen, dass die
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Beschwerdefiihrerin mit ihrem Lebensgefahrten bzw. Verlobten R.K. im gemeinsamen Haushalt lebe, wahrend ihres
Aufenthaltes im Bundesgebiet eine Reihe von Kursen absolviert habe und auch ehrenamtlich tatig gewesen sei.
Familienangehorige der Beschwerdefuhrerin befdnden sich nicht im Bundesgebiet. Wahrend ihres Asylverfahrens
habe der Beschwerdeflhrerin bewusst sein missen, dass sie nur ein vorldufiges Aufenthaltsrecht fir die Dauer des
Asylverfahrens und nicht etwa einen dauerhaften Aufenthaltstitel gehabt habe. Sie habe daher auch nicht darauf
vertrauen durfen, ein dauerndes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu erhalten, sondern habe sich wahrend des
gesamten Asylverfahrens ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein muissen. Das im Rahmen der
Interessenabwagung der Lebensgemeinschaft der Beschwerdeflihrerin mit R.K. beizumessende Gewicht werde
dadurch verringert, dass sie diese Lebensgemeinschaft im Zeitraum ihres unsicheren Aufenthaltsstatus begriindet
habe und auch R.K. zum Zeitpunkt der Aufnahme der Lebensgemeinschaft sowie danach damit habe rechnen mussen,
unter Umstanden mit der Beschwerdefiihrerin kein gemeinsames Familienleben in Osterreich fiihren zu kénnen. Die
Lebensgemeinschaft sei erst nach dem rechtskraftigen negativen Ende des Asylverfahrens und somit wahrend des
illegalen Aufenthaltes der Beschwerdefilhrerin in Osterreich begriindet worden. Nach Ablauf der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung im September 2009 habe sich die Beschwerdefiihrerin weiterhin unrechtmaRig in Osterreich
aufgehalten und sei nicht freiwillig ausgereist. Auch durch dieses Beharren auf illegale Fortsetzung ihres Aufenthaltes
werde das der "ansatzweise zu erkennenden Integration" beizumessende Gewicht verringert. Die Zeit des
rechtmaRigen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet sei auf einen offensichtlich unbegriindeten

Asylantrag zurtckzufihren.

Einer Erwerbstatigkeit - so die belangte Behdrde weiter - sei die Beschwerdefiihrerin bislang nicht nachgegangen. Es
kdénne somit aufgrund ihrer Fortbildungsbereitschaft und ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit zwar eine ansatzweise, aber
keine nachhaltige Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich festgestellt werden. Eine Heirat mit ihrem
Lebensgefahrten sei bislang nicht erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin beziehe nach wie vor Leistungen aus der
Grundversorgung und sei aufgrund dieses Umstandes auch versichert. Daraus ergebe sich aber, dass sie nicht
selbsterhaltungsfahig sei. Auch die aus ihrem Wohlverhalten in strafrechtlicher Sicht ableitbare Integration werde
durch ihr Beharren auf die illegale Fortsetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet relativiert. Das strafrechtliche
Wohlverhalten sei zudem nicht dazu geeignet, eine Verstarkung ihrer personlichen Interessen an einem Weiterverbleib
im Bundesgebiet zu bewirken. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass aufgrund ihres nicht einmal siebenjahrigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet alle Nahebeziehungen zu ihrem Heimatland erloschen seien, zumal sich - wie dem
Akteninhalt zu entnehmen sei - Seitenverwandte der Beschwerdeflihrerin in Nigeria befanden. Es muisse davon
ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin auch bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die Moglichkeit
habe, aufgrund ihrer in Nigeria erworbenen Berufsausbildung und der in Osterreich zusétzlich erlangten Kenntnisse
ihren Lebensunterhalt zu sichern, und sie somit in ihrem Heimatstaat durchaus selbsterhaltungsfahig sei.

Diese bei der Interessenabwagung fur die Beschwerdeflhrerin nachteilig zu gewichtenden Umstande kdnnten weder
von der "ansatzweise zu erkennenden Bereitschaft", sich im Bundesgebiet zu integrieren, noch von der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit oder ihrer Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsburger zur
Ganze aufgewogen werden.

Aufgrund dieser im Rahmen der Interessenabwagung berlcksichtigten Umstande komme die belangte Behorde zu
dem Ergebnis, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei. Aufgrund dieser im Rahmen der Interessenabwagung bericksichtigten Umstande komme die
belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung der Beschwerdefihrerin zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.

DarlUber hinaus seien keine Umstande ersichtlich, die fir eine Ermessensiibung zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin
sprachen. Die belangte Behdrde gehe auch nicht davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin bereits ein so stark
ausgepréagtes personliches Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich habe, dass ausnahmsweise akzeptiert
werden muUsse, dass sie mit ihrem beabsichtigten Verhalten, namlich der "Nichtausreise trotz rechtskraftig negativem
Asylverfahren", im Ergebnis darauf abziele, vollendete Tatsachen zu schaffen. Die Ausweisung greife zwar in das Privat-
und Familienleben der BeschwerdefUhrerin ein, der Eingriff misse aber im Interesse eines geordneten

Fremdenwesens und eines geordneten Zuzuges von Fremden in Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Beschwerdefiihrerin am 6. November 2003 illegal nach Osterreich
eingereist ist, dass ihr Asylantrag mit im Instanzenzug ergangenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
9. September 2009 rechtskraftig abgewiesen wurde und sich die Beschwerdeflhrerin somit unrechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt. Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
8 53 Abs. 1 FPG erfillt sei, keinen Bedenken.1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Beschwerdeflhrerin am
6. November 2003 illegal nach Osterreich eingereist ist, dass ihr Asylantrag mit im Instanzenzug ergangenem
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. September 2009 rechtskraftig abgewiesen wurde und sich die
Beschwerdefihrerin somit unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt. Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung der

belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

1.2. Soweit die Beschwerde darauf hinweist, dass die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Erteilung eine
Niederlassungsbewilligung gemaR 8 44 Abs. 4 NAG gestellt habe, so ist dazu anzumerken, dass auch derartige Antrage
an der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des§ 53 Abs. 1 FPG nichts zu &ndern vermdgen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2010, ZI.2010/18/0117, mwN).1.2. Soweit die Beschwerde darauf hinweist, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung eine Niederlassungsbewilligung gemal3 Paragraph 44, Absatz 4, NAG
gestellt habe, so ist dazu anzumerken, dass auch derartige Antrage an der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG nichts zu dandern vermdgen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2010,
Z1.2010/18/0117, mwN).

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdérde gemdf8 66 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass sich die Beschwerdeflhrerin als
Asylwerberin von November 2003 bis 14. September 2009 rechtmal3ig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Die
Beschwerdefiihrerin lebe seit zwei Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit dem &sterreichischen Staatsbirger R.K.
Eine EheschlieRung habe bis dato aus "rein formalen Grinden" nicht stattfinden kdénnen. Die Beschwerdefuhrerin
weise einen hohen Grad der Integration auf. Sie sei gebildet und spreche ausgezeichnet Deutsch. Sie sei karitativ tatig,
lehre Englisch und Franzésisch im Xhaus, weise Referenzschreiben auf und verflige sogar - sollte ihr eine
entsprechende Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung erteilt werden - Uber eine Arbeitsplatzzusage. Die
Beschwerdefiihrerin sei strafgerichtlich unbescholten. Seit ihrer Einreise habe sie einen Freundeskreis im
Bundesgebiet aufgebaut. Sie fihle sich hier geborgen und sehe Osterreich seit nunmehr siebeneinhalb Jahren
[gemeint wohl: sechseinhalb Jahren] als ihre Heimat an. Demgegenuber habe sie keine Kontakte mehr zu ihrer Heimat.
"Eine Ruckkehr wirde sie vor das Nichts stellen", und "ihre Lebenserhaltung" ware in ihrer Heimat nicht mehr
gewahrleistet.2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behérde gemal Paragraph
66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass sich die Beschwerdeflhrerin
als Asylwerberin von November 2003 bis 14. September 2009 rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Die
Beschwerdefiihrerin lebe seit zwei Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit dem &sterreichischen Staatsbirger R.K.
Eine EheschlieBung habe bis dato aus "rein formalen Grinden" nicht stattfinden kdénnen. Die Beschwerdeflhrerin
weise einen hohen Grad der Integration auf. Sie sei gebildet und spreche ausgezeichnet Deutsch. Sie sei karitativ tatig,
lehre Englisch und Franzdsisch im Xhaus, weise Referenzschreiben auf und verflige sogar - sollte ihr eine
entsprechende Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung erteilt werden - (ber eine Arbeitsplatzzusage. Die
Beschwerdefiihrerin sei strafgerichtlich unbescholten. Seit ihrer Einreise habe sie einen Freundeskreis im
Bundesgebiet aufgebaut. Sie filhle sich hier geborgen und sehe Osterreich seit nunmehr siebeneinhalb Jahren
[gemeint wohl: sechseinhalb Jahren] als ihre Heimat an. DemgegenUber habe sie keine Kontakte mehr zu ihrer Heimat.
"Eine Ruckkehr wiirde sie vor das Nichts stellen”, und "ihre Lebenserhaltung" wére in ihrer Heimat nicht mehr
gewahrleistet.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat bei der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung gemall§ 66 FPG den Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet seit November 2003, ihre Bindung zu ihrem Lebensgefahrten, mit dem sie im
gemeinsamen Haushalt lebt, sowie die Umsténde, dass sie eine Reihe von Kursen absolviert hat und ehrenamtlich tatig
ist, bertcksichtigt. Die belangte Behdrde hat bei der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung gemaR Paragraph 66,
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FPG den Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet seit November 2003, ihre Bindung zu ihrem
Lebensgefahrten, mit dem sie im gemeinsamen Haushalt lebt, sowie die Umstande, dass sie eine Reihe von Kursen
absolviert hat und ehrenamtlich tatig ist, bertcksichtigt.

Die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin resultierenden persénlichen Interessen sind
jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der in der Folge
rechtskraftig abgewiesen wurde, erlaubt war. Hinsichtlich des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrerin mit einem
Osterreichischen Staatsburger eine Beziehung fuhrt, durfte die belangte Behérde auch durchaus bertcksichtigen, dass
diese Bindung zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf ihr offenes
Asylverfahren nicht mit einem dauernden Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte (vgl.§ 66 Abs. 2 Z. 8 FPG und
etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2010/18/0029).Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser
Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der in der Folge rechtskraftig abgewiesen wurde, erlaubt war. Hinsichtlich
des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem &sterreichischen Staatsbirger eine Beziehung fuhrt, durfte
die belangte Behdrde auch durchaus bericksichtigen, dass diese Bindung zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in
dem die Beschwerdeflihrerin im Hinblick auf ihr offenes Asylverfahren nicht mit einem dauernden Aufenthalt in
Osterreich rechnen durfte vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG und etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2010, ZI. 2010/18/0029).

Auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass sie zu ihrem Heimatstaat keine Kontakte habe, ist - schon weil es
nicht weiter substantiiert wird - nicht geeignet, das Gewicht ihrer persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich zu
verstarken. Zudem verflgt die BeschwerdefUhrerin - was in der Beschwerde nicht bestritten wird - durch ihre in
Nigeria lebende Tante zumindest Uber eingeschrankte Bindungen zu ihrem Heimatstaat.

Auch der bestehenden Arbeitsplatzzusage kommt mangels Aufenthaltsberechtigung und Arbeitserlaubnis der
Beschwerdefiihrerin keine wesentliche Bedeutung zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010,
Z1.2009/18/0523).Auch der bestehenden Arbeitsplatzzusage kommt mangels Aufenthaltsberechtigung und
Arbeitserlaubnis der Beschwerdefiihrerin keine wesentliche Bedeutung zu vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 2010, ZI. 2009/18/0523).

Den - somit relativierten - persoénlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht gegenlber, dass sie sich trotz rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages - unrechtmaRig -
weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine erhebliche Beeintrdchtigung des grofRen 6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2009, ZI. 2009/18/0324, mwN). Bei Abwagung des angefiihrten groRen
offentlichen Interesses und der gegenlaufigen - wie oben dargestellt - relativierten Interessen der Beschwerdefuhrerin
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin gemaR § 66 FPG zulassig
sei, auch dann keinem Einwand, wenn man - mit dem Beschwerdevorbringen - berlcksichtigt, dass die
Beschwerdefiihrerin sehr gut Deutsch spreche.Den - somit relativierten - personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass sie sich trotz rechtskraftiger
Abweisung ihres Asylantrages - unrechtmalig - weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine erhebliche
Beeintrachtigung des grolRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
9. November 2009, ZI. 2009/18/0324, mwN). Bei Abwagung des angeflhrten grol3en offentlichen Interesses und der
gegenlaufigen - wie oben dargestellt - relativierten Interessen der BeschwerdeflUhrerin begegnet die Ansicht der
belangten Behorde, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 66, FPG zulassig sei, auch dann
keinem Einwand, wenn man - mit dem Beschwerdevorbringen - berticksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin sehr gut
Deutsch spreche.

Aufgrund des Gesagten gehen auch die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang hinsichtlich der von der
belangten Behorde vorgenommenen Interessenabwagung erhobenen Verfahrensrigen ins Leere.

3.1. Die Beschwerde fuhrt weiters aus, die belangte Behdrde habe den Sachverhalt entgegen § 37 iVm§ 39 Abs. 2 AVG
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nicht ausreichend ermittelt. Ware die belangte Behorde dieser Verpflichtung durch Vernehmung der
Beschwerdefiihrerin und des Lebensgefahrten R.K. nachgekommen, hatte sie unter anderem ermitteln kénnen, dass
eine EheschlieBung nur deshalb bis dato nicht erfolgen habe kdnnen, weil die entsprechenden Dokumente der
Beschwerdefiihrerin nicht beigeschafft hatten werden kénnen. 3.1. Die Beschwerde flhrt weiters aus, die belangte
Behorde habe den Sachverhalt entgegen Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG nicht
ausreichend ermittelt. Ware die belangte Behdrde dieser Verpflichtung durch Vernehmung der Beschwerdefihrerin
und des Lebensgefdahrten R.K. nachgekommen, hétte sie unter anderem ermitteln kénnen, dass eine EheschlieBung
nur deshalb bis dato nicht erfolgen habe kénnen, weil die entsprechenden Dokumente der Beschwerdefiihrerin nicht
beigeschafft hatten werden kénnen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde bei ihrer Interessenabwagung gemaflR§ 66 FPG
ohnehin die Bindung der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Lebensgefdhrten beriicksichtigt hat. Der bloRBen Absicht der
beiden, eine Ehe zu schliefen, kommt jedoch in diesem Zusammenhang keine wesentliche Bedeutung zu (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI.2001/18/0266, mwN). Die Beschwerde legt mit diesem Vorbringen somit die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dar.Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte
Behorde bei ihrer Interessenabwdgung gemal Paragraph 66, FPG ohnehin die Bindung der Beschwerdefihrerin zu
ihrem Lebensgefahrten bertcksichtigt hat. Der bloBen Absicht der beiden, eine Ehe zu schlieBen, kommt jedoch in
diesem Zusammenhang keine wesentliche Bedeutung zu vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002,
Z1.2001/18/0266, mwN). Die Beschwerde legt mit diesem Vorbringen somit die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dar.

3.2. Weiters bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde hatte sich nicht auf das von der Behdrde erster Instanz
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren stiitzen und feststellen dirfen, dass die mangelnde Verstandigung vom Ergebnis
des Beweisverfahrens nicht die Rechte der Beschwerdeflhrerin verletze. Hatte die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin vernommen, so hétte sie in Erfahrung bringen kénnen, dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrer
Vernehmung am 28. Oktober 2009 nicht mehr davon ausgegangen sei, ausgewiesen zu werden. Die Ubermittlung des
Ergebnisse des Beweisverfahrens hatte der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gegeben, das wahre Vorhaben der
Behorde erster Instanz zu erkennen und ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten.

Auch dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Soweit die Beschwerde riigt, dass die belangte Behdrde die Beschwerdefhrerin nicht neuerlich vernommen habe, ist
ihr zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht darauf
besteht, von der Behdérde mdindlich gehdrt zu werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010,
Z1.2010/18/0087, mwN). Soweit die Beschwerde rigt, dass die belangte Behtrde die Beschwerdeflhrerin nicht
neuerlich vernommen habe, ist ihr zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der
Sicherheitsdirektion kein Recht darauf besteht, von der Behdrde miindlich gehort zu werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2010/18/0087, mwN).

Uberdies wird eine allféllige Verletzung des Parteiengehérs im erstinstanzlichen Verfahren durch die Méglichkeit, ein
entsprechendes Vorbringen in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu erstatten, saniert (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2009/18/0038).Uberdies wird eine allfdllige Verletzung des Parteiengehérs im
erstinstanzlichen Verfahren durch die Moglichkeit, ein entsprechendes Vorbringen in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid zu erstatten, saniert vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009,
ZI. 2009/18/0038).

4. Besondere Umstande, aus denen die belangte Behorde gehalten gewesen ware, von der Ausweisung im Rahmen
des von § 53 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens Abstand zu nehmen, werden in der Beschwerde nicht dargetan4.
Besondere Umstande, aus denen die belangte Behdrde gehalten gewesen ware, von der Ausweisung im Rahmen des
von Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdumten Ermessens Abstand zu nehmen, werden in der Beschwerde nicht
dargetan.

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
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vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 29. Juni 2010
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