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3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des ZV in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion far das
Bundesland Wien vom 30. Oktober 2007, ZI. E1/464.403/2007, betreffend Ausweisung gemalR § 53 FPG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des ZV in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in
1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 30. Oktober 2007, ZI. E1/464.403 aus 2007,, betreffend Ausweisung gemaR Paragraph 53, FPG,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007180915_20100629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. Oktober 2007 wurde der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, gemal? 8 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behoérde) vom 30. Oktober 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer, ein  serbischer  Staatsangehoriger, gemal  Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer sei am 11. Juli 2006 mit einem flr einen neunzehntdgigen Aufenthalt giltigen Visum C nach
Osterreich eingereist. Er habe zu keiner Zeit Gber einen Aufenthaltstitel oder eine vorliufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz verfigt. Nach Ablauf seines Visums sei er in Osterreich verblieben. Er halte sich seither
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des 8 53 Abs. 1 FPG vorlagen. In einem solchen Fall
kénnten Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des 8 66 Abs. 1 FPG
entgegenstehe. Der Beschwerdefihrer sei am 11. Juli 2006 mit einem flr einen neunzehntagigen Aufenthalt gultigen
Visum C nach Osterreich eingereist. Er habe zu keiner Zeit (iber einen Aufenthaltstitel oder eine vorliufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt. Nach Ablauf seines Visums sei er in Osterreich verblieben. Er
halte sich seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
vorlagen. In einem solchen Fall kdnnten Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung

des Paragraph 66, Absatz eins, FPG entgegenstehe.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit mehr als einem Jahr in Osterreich auf und verfiige im Inland Gber familidre
Bindungen zu seiner Ehegattin, die er aber erst am 19. April 2007 geehelicht habe, sowie zu seinen Eltern - der Vater
sei Osterreichischer Staatsbirger - und seinen beiden Bridern. Der daher mit der vorliegenden MalBnahme
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers erweise sich jedoch als dringend geboten,
weil der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein sehr hoher Stellenwert zukomme.Der Beschwerdefiihrer halte sich seit mehr als einem Jahr in Osterreich auf und
verflge im Inland Uber familidgre Bindungen zu seiner Ehegattin, die er aber erst am 19. April 2007 geehelicht habe,
sowie zu seinen Eltern - der Vater sei 6sterreichischer Staatsburger - und seinen beiden Bridern. Der daher mit der
vorliegenden Malinahme verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers erweise sich
jedoch als dringend geboten, weil der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zukomme.

Diese Regelungen seien vom Beschwerdefihrer angesichts seines bereits mehr als einjahrigen unrechtmafigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet in gravierender Weise missachtet worden. Dabei kénne auch der Versuch, seinen
Aufenthalt durch einen sogenannten "Inlandsantrag" auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu legalisieren, nicht
positiv gewertet werden, weil ein Aufenthaltstitel gemald § 21 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG nur vom
Ausland aus erwirkt werden koénne. Der Beschwerdefiihrer habe sich somit Uber die fur ihn maligebenden
fremdenrechtlichen Normen hinweggesetzt.Diese Regelungen seien vom Beschwerdeflhrer angesichts seines bereits
mehr als einjahrigen unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet in gravierender Weise missachtet worden. Dabei
kénne auch der Versuch, seinen Aufenthalt durch einen sogenannten "Inlandsantrag" auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu legalisieren, nicht positiv gewertet werden, weil ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph
21, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG nur vom Ausland aus erwirkt werden kdnne. Der Beschwerdefihrer
habe sich somit Uber die fir ihn maRgebenden fremdenrechtlichen Normen hinweggesetzt.

Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des



Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Dem genannten 6ffentlichen Interesse laufe es grob zuwider, wenn ein
Fremder blof3 auf Grund von Tatsachen, die von ihm geschaffen worden seien (Nichtausreise trotz des Ablaufes des
Visums), den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kénnte.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer zugunsten des Beschwerdefihrers sprechender
Umstande kénne sein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behérde zustehenden Ermessens in Kauf
genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. wegen Verletzung subjektiver Rechte
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen - und in der Beschwerde nicht bekdampften -
Feststellungen, dass sich der am 11. Juli 2006 nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrer seit dem Ablauf seines fur
einen neunzehntagigen Aufenthalt gultigen Visums C unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, begegnet die Ansicht
der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des

§ 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken. Auch der im Inland gestellte Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels kann seinen Aufenthalt nicht legalisieren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI. 2007/18/0657, mwN).1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen - und in der Beschwerde nicht
bekdmpften - Feststellungen, dass sich der am 11. Juli 2006 nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrer seit dem
Ablauf seines fur einen neunzehntdgigen Aufenthalt gliltigen Visums C unrechtméaRig im Bundesgebiet aufhalte,
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des , Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfUllt sei,
keinen Bedenken. Auch der im Inland gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
kann seinen Aufenthalt nicht legalisieren vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI.2007/18/0657, mwN).

2.1. Die Beschwerde bekdampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des § 66 Abs. 1 FPG und bringt vor,
dass die Erlassung einer Ausweisung keinesfalls "dringend" geboten sein kdnne, solange fir den Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit bestehe, dass ihm ein Aufenthaltstitel, sei es auch aus humanitdren Grinden, erteilt werden konne.
Solange das Verfahren hinsichtlich des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch anhadngig sei, sei die
Erlassung einer Ausweisung keinesfalls gerechtfertigt. Es lagen tatsachlich humanitdre Griinde vor.2.1. Die Beschwerde
bekdmpft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Paragraph 66, Absatz eins, FPG und bringt vor, dass
die Erlassung einer Ausweisung keinesfalls "dringend" geboten sein kdnne, solange fir den Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit bestehe, dass ihm ein Aufenthaltstitel, sei es auch aus humanitdren Grinden, erteilt werden konne.
Solange das Verfahren hinsichtlich des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch anhadngig sei, sei die
Erlassung einer Ausweisung keinesfalls gerechtfertigt. Es ldgen tatsachlich humanitare Grinde vor.

Die belangte Behdrde habe keine gesetzmaliige Interessenabwdgung vorgenommen und die familidre Situation des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend berticksichtigt. Der Beschwerdefiihrer, der flr zwei minderjahrige Kinder
sorgepflichtig sei, weise enge familidre Bindungen in Osterreich auf. Samtliche Familienmitglieder, der ésterreichische
Vater, die Ehegattin, Geschwister und zwei minderjihrige Kinder lebten in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer sei sozial
integriert und unbescholten, sodass die mit der Erlassung einer Ausweisung verbundenen Auswirkungen auf das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers wesentlich schwerer wogen als die &ffentlichen Interessen einer
Abstandnahme. Auch in diesem Zusammenhang sei zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels eingebracht habe und das diesbezlgliche Verfahren noch anhangig sei.

2.2. Zutreffend hat die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung gemaR & 66 FPG unter anderem dem - seit Ablauf des
lediglich fur 19 Tage erteilten Visums C - bereits mehr als ein Jahr dauernden, fast ausschlieRBlich unberechtigten
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers groRe Bedeutung zugemessen.2.2. Zutreffend hat die belangte
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Behorde bei ihrer Beurteilung gemald Paragraph 66, FPG unter anderem dem - seit Ablauf des lediglich fir 19 Tage
erteilten Visums C - bereits mehr als ein Jahr dauernden, fast ausschliel3lich unberechtigten inlandischen Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers grol3e Bedeutung zugemessen.

Zu Recht ist die belangte Behdrde im Ergebnis davon ausgegangen, dass dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI.2009/18/0503, mwN). Dieses grolRe &ffentliche Interesse hat der
Beschwerdefuhrer durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt maRgeblich beeintrachtigt.Zu Recht ist die belangte
Behorde im Ergebnis davon ausgegangen, dass dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0503, mwN). Dieses grolRe 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefiihrer durch seinen
unrechtmafigen Aufenthalt maRgeblich beeintrachtigt.

Ferner hat die belangte Behorde bei ihrer Abwagung die im Inland bestehenden familidaren Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ehegattin, seinen Eltern und seinen Brlidern sowie die 0&sterreichische
Staatsblrgerschaft des Vaters berlcksichtigt. Sie hat in diesem Zusammenhang die - unbekampfte - Feststellung
getroffen, dass der Beschwerdefiihrer seine Ehegattin, bei der es sich nach den Ausfliihrungen im erstinstanzlichen
Bescheid ebenfalls um eine serbische Staatsangehdrige handelt, erst am 19. April 2007, somit ca. neun Monate nach
seiner Einreise in Osterreich geheiratet habe. Die EheschlieRBung erfolgte daher wihrend des illegalen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet.

Das Gewicht der in der Beschwerde - unter anderem mit dem Vorbringen, fiir zwei in Osterreich lebende minderjihrige
Kinder sorgepflichtig zu sein - geltend gemachten familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird
auch aufgrund nachstehender Erwdgungen gemindert:

Nach Ausweis der Aktenunterlagen findet sich in einer im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens zur behérdlichen
"Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" abgegebenen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
11. Mai 2007 - in einer punktuellen Aufzahlung - unter anderem die Formulierung: "verheiratet, 2 Kinder; gesamte
Familie in Osterreich". Der erstinstanzliche Bescheid vom 27. September 2007 enthdlt dazu die - an den
Beschwerdefiihrer gerichteten - Ausfuhrungen, dass "lhre Gattin und lhr gemeinsames Kind [...] ebenfalls illegal im
Bundesgebiet aufhaltig" seien.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinen Kindern nicht
ausdrucklich erwahnt, jedoch einleitend darauf hingewiesen, dass die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides im
Ergebnis auch flr die Berufungsentscheidung mal3gebend gewesen seien. Eine Veranlassung, Uber diesen Hinweis
hinausgehende Ausfiihrungen betreffend die minderjahrigen Kinder des Beschwerdeflhrers in dessen Sinne zu
treffen, bestand fur die belangte Behorde nicht, zumal der Beschwerdeflhrer in seiner gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufung zwar auf gravierende Bindungen in Osterreich verwiesen, dabei jedoch lediglich seinen
Vater, seine Mutter und seine beiden Brider, jedoch weder seine Ehegattin noch seine Kinder erwahnt hatte und den
im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Ausfiihrungen betreffend den illegalen Aufenthalt der Ehegattin und eines
gemeinsamen Kindes nicht entgegengetreten war.

In der Beschwerde wird nun - im Gegensatz zu den erwahnten Berufungsausfihrungen - ausgefihrt, dass zwei
minderjihrige Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebten bzw. in Wien die Schule besuchten und dass der
Beschwerdefihrer fur sie sorgepflichtig sei. Ein Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehegattin und den
beiden Kindern im gemeinsamen Haushalt lebe, wird nicht erstattet. Ebenso wenig tritt die Beschwerde den
behordlichen Feststellungen entgegen, dass sich die Ehegattin des Beschwerdefiihrers und - jedenfalls - eines seiner
Kinder in Osterreich illegal aufhielten.

Auch den Angaben in seinem mit der Beschwerde gestellten Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe bzw. dem
Inhalt seines dazu vorgelegten Vermogensbekenntnisses, wonach er bei seinem Vater wohne, von diesem
Unterhaltszahlungen erhalte, von seiner Familie unterstitzt werde, aber keine Unterhaltspflichten gegeniber
ehelichen und unehelichen Kindern habe, ist kein Hinweis fir die Annahme eines gemeinsamen Haushaltes des
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Beschwerdefiihrers mit seiner Ehegattin und den beiden minderjahrigen Kindern sowie daflir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seiner - in der Beschwerde erwdhnten - Sorgepflicht gegeniber den Kindern tatsachlich
nachkommt.

Der Beschwerdefihrer durfte ferner zu keinem Zeitpunkt seines inlandischen Aufenthaltes auf einen rechtmaRigen
Verbleib in Osterreich vertrauen. Zum Zeitpunkt der Einbringung seiner Beschwerde ging er keiner Beschéaftigung nach.

Vor dem Hintergrund seiner aus den dargestellten Grinden relativierten privaten bzw. familidren Bindungen im
Bundesgebiet zeigt das Beschwerdevorbringen auch dann keine Gesetzwidrigkeit der von der belangten Behoérde
durchgefiihrten Interessenabwagung auf, wenn man die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers und eine in der
Beschwerde geltend gemachte, jedoch nicht naher konkretisierte soziale Integration berucksichtigt.

Entgegen der Beschwerde fihrt auch die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (aus
humanitaren Grinden) zu keiner Einschrankung der behdérdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, ZI.2007/18/0231, mwN).Entgegen der Beschwerde fuhrt auch die
Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (aus humanitdren Grinden) zu keiner
Einschrankung der behordlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
14. Juni 2007, ZI. 2007/18/0231, mwN).

Die angefihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdefilhrers in Osterreich stellen - bei der dargestellten
Sachlage - keine besonderen Umstande im Sinne des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, fir die
Dauer eines ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.Die angeflhrten persénlichen
Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen - bei der dargestellten Sachlage - keine besonderen Umstinde
im Sinne des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemaR
gefiihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass § 66 FPG der Erlassung der vorliegenden Ausweisung des Beschwerdefihrers
nicht entgegensteht, begegnet daher keinem Einwand.Die Ansicht der belangten Behérde, dass Paragraph 66, FPG der
Erlassung der vorliegenden Ausweisung des Beschwerdeflihrers nicht entgegensteht, begegnet daher keinem Einwand.

3. In diesem Zusammenhang zeigt auch das Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde habe wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, zumal die Beschwerde nicht
ausfuhrt, welche Umstande der familidren Situation des BeschwerdeflUhrers oder seines sozialen Umfeldes die
belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung nicht beriicksichtigt und mit welchen Berufungsausfihrungen sie sich nicht
auseinandergesetzt habe bzw. zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behérde dadurch gekommen ware.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.5.
Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Juni 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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