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PG 1965 819 Abs4a idF 1994/016;

PG 1965 819 Abs4a idF 1994/016;

PG 1965 819 Abs4a Z1 idF 1994/016;

PG 1965 819;
1. EheG § 49 heute
2. EheG 849 giiltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/1999
3. EheG 8§ 49 gliltig von 01.08.1938 bis 31.12.1999

1. EheG § 55 heute
2. EheG § 55 giiltig ab 01.08.1938 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 303/1978

1. EheG § 55 heute
2. EheG 8 55 giiltig ab 01.08.1938 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 303/1978

1. EheG § 55 heute
2. EheG 8 55 giiltig ab 01.08.1938 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 303/1978

1. EheG § 55 heute
2. EheG 8 55 giiltig ab 01.08.1938 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 303/1978
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EheG 8 61 heute
EheG 8 61 gtiltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017

EheG 8 61 guiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
EheG 8 61 guiltig von 01.07.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

EheG 8 61 heute
EheG 8 61 gtiltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017

EheG 8 61 guiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
EheG 8 61 guiltig von 01.07.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

EheG 8 61 heute
EheG 8 61 gtiltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017

EheG 8 61 guiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
EheG 8 61 guiltig von 01.07.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

EheG 8 61 heute
EheG 8 61 gtiltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017

EheG 8 61 guiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
EheG 8 61 guiltig von 01.07.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

EheG 8 69 heute
EheG 8 69 gtiltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017

EheG 8 69 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
EheG 8 69 guiltig von 01.01.1978 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

PG 1965 § 19 glltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 gultig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI.

PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 glltig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013

PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 119/2002
I Nr. 123/1998
I Nr.61/1997
Nr.375/1996
Nr. 522/1995
Nr. 43/1995
Nr. 665/1994
Nr. 16/1994
Nr. 110/1993
Nr. 426/1985
Nr. 238/1984
Nr.361/1984
Nr. 558/1980

I Nr. 119/2002
I Nr. 123/1998
I Nr.61/1997
Nr. 375/1996
Nr. 522/1995
Nr. 43/1995
Nr. 665/1994
Nr. 16/1994
Nr. 110/1993
Nr. 426/1985
Nr. 238/1984
Nr.361/1984


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40192570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40013417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR12024801
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40192570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40013417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR12024801
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40192570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40013417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR12024801
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40192570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR40013417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P61/NOR12024801
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P69/NOR40192571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P69/NOR40112793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P69/NOR12024809
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008210&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR40160070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR40034854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12114626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12113988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12111912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12110645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12110082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12109569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12108326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12107060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12095121
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008210&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR40160070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR40034854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12114626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12113988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12111912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12110645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12110082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12109569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12108326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12107060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101088

N
w

PG 1965 § 19 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 558/1980

PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 19 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PG 1965 § 19 glltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
PG 1965 § 19 glltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
9. PG 1965 8§ 19 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
10. PG 1965 § 19 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
11. PG 1965 8 19 glltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
12. PG 1965 & 19 gliltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 426/1985
13. PG 1965 & 19 gultig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1984
14. PG 1965 8 19 gultig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 361/1984
15. PG 1965 & 19 gliltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 558/1980
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PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 giltig ab 01.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PG 1965 § 19 giiltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 375/1996
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1995
PG 1965 § 19 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
9. PG 1965 8 19 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
10. PG 1965 § 19 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
11. PG 1965 § 19 glltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
12. PG 1965 § 19 gultig von 01.03.1985 bis 30.06.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 426/1985
13. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1984
14. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 361/1984
15. PG 1965 § 19 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 558/1980
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PG 1965 § 19 heute

PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013

PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PG 1965 § 19 giiltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 375/1996
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
10. PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
11. PG 1965 § 19 glltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
12. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 426/1985
13. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1984
14. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 361/1984
15. PG 1965 § 19 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 558/1980
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, Uber die
Beschwerde der HF in S, vertreten durch Dr. Reinhart Kolarz und Mag. Rudolf Augustin, Rechtsanwalte in
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2000 Stockerau, SchieRstattgasse 21, gegen den undatierten, am 10. Juni 2008 zugestellten Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen, ZI. BMF-111301/0055-11/5/2008, betreffend Versorgungsgenuss der friheren Ehefrau
(8 19 PG 1965), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde der HF in S, vertreten durch Dr. Reinhart Kolarz und Mag. Rudolf Augustin,
Rechtsanwalte in 2000 Stockerau, Schiel3stattgasse 21, gegen den undatierten, am 10. Juni 2008 zugestellten Bescheid
des Bundesministers fur Finanzen, ZI. BMF-111301/0055-11/5/2008, betreffend Versorgungsgenuss der friheren
Ehefrau (Paragraph 19, PG 1965), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin ist die frihere Ehegattin des am 12. November 2007 verstorbenen M. F., der in einem
offentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund stand.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Kreisgerichtes K. vom 26. Juli 1985, 15 Cg 80/85, wurde die am
2.Janner 1962 zwischen der Beschwerdefuhrerin und M.F. geschlossene Ehe aus Anlass einer auf § 55 des Ehegesetzes,
dt. RGBI. 1938 | S 807, (im Folgenden: EheG) gestutzten Klage der Beschwerdefiihrerin gemall der genannten
Bestimmung geschieden. Das Scheidungsurteil enthdlt den weiteren Ausspruch "GemaR§ 61 EheG wird
ausgesprochen, dass den Beklagten das Alleinverschulden trifft".Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des
Kreisgerichtes K. vom 26. Juli 1985, 15 Cg 80/85, wurde die am 2. Janner 1962 zwischen der Beschwerdefihrerin und
M.F. geschlossene Ehe aus Anlass einer auf Paragraph 55, des Ehegesetzes, dt. RGBI. 1938 | S 807, (im Folgenden:
EheG) gestutzten Klage der Beschwerdefuhrerin gemaR der genannten Bestimmung geschieden. Das Scheidungsurteil
enthalt den weiteren Ausspruch "GemalR Paragraph 61, EheG wird ausgesprochen, dass den Beklagten das
Alleinverschulden trifft".

In der Tagsatzung vom 26. Juli 1985 hatten die Beschwerdefuhrerin (dortige Klagerin) und der Beklagte folgenden,
auszugsweise wiedergegebenen Vergleich geschlossen (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"2.) Unterhaltsvereinbarung der Ehegatten:

a) Der Beklagte, M. F. verpflichtet sich zur Bezahlung eines monatlichen Unterhaltes von S 3.000,- an die Klagerin, H. F.
ab 1.8.1985 im Vorhinein bei sonstiger Exekution. Diese Unterhaltsverpflichtung erlischt mit dem Tod des Beklagten,
M. F.

n

Jedenfalls im letzten Jahr vor seinem Tod hat der frihere Ehegatte der Beschwerdefiihrerin dieser nachweislich
monatlich Unterhaltszahlungen in Héhe von EUR 300,-- geleistet.

In einer am 22. November 2007 bei der erstinstanzlichen Pensionsbehdrde eingelangten Eingabe stellte die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Zahlung eines Versorgungsgenusses nach ihrem geschiedenen, am
12. November 2007 verstorbenen Ehegatten.

Auf Grund dieses Antrags stellte die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter mit Bescheid vom 17. Dezember 2007
fest, dass der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 19 Abs. 1a und Abs. 4 Z 2 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (kurz:
PG 1965), vom 1. Dezember 2007 an ein Versorgungsgenuss in der Hohe von brutto EUR 300,00 gebulhre.Auf Grund
dieses Antrags stellte die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter mit Bescheid vom 17. Dezember 2007 fest, dass
der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 19, Absatz eins a und Absatz 4, Ziffer 2, des Pensionsgesetzes 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 340 (kurz: PG 1965), vom 1. Dezember 2007 an ein Versorgungsgenuss in der Héhe von brutto
EUR 300,00 gebuhre.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, insoweit ihr nicht ein Versorgungsgenuss von 60 %

des Ruhegenusses des Verstorbenen in der Hohe von EUR 3.347,04 gewahrt wurde.
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Inhaltlich fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie die Rechtsansicht der erstinstanzlichen Behdrde insoweit teile,
als sich ihr Anspruch auf Versorgungsgenuss nach 8 19 Abs. 1a PG 1965 richte. Dieser sei jedoch nicht nach § 19 Abs. 4
Z 2 PG 1965 mit der Hohe der durchschnittlichen monatlichen Unterhaltszahlungen zu begrenzen. Vielmehr ldagen
samtliche Voraussetzungen des 8 19 Abs. 4a PG 1965 vor, weshalb der Beschwerdeflhrerin ein Versorgungsgenuss
von 60 % des Ruhegenusses des Verstorbenen zustehe. Als Verfahrensmangel rugte die Beschwerdefuhrerin in diesem
Zusammenhang, dass die beabsichtigte Nichtanwendung des § 19 Abs. 4a PG 1965 ihr im Zuge des Verfahrens nicht
zur Kenntnis gebracht worden sei.Inhaltlich fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass sie die Rechtsansicht der
erstinstanzlichen Behorde insoweit teile, als sich ihr Anspruch auf Versorgungsgenuss nach Paragraph 19, Absatz eins
a, PG 1965 richte. Dieser sei jedoch nicht nach Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 mit der Hohe der
durchschnittlichen monatlichen Unterhaltszahlungen zu begrenzen. Vielmehr ldgen samtliche Voraussetzungen des
Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965 vor, weshalb der Beschwerdefiihrerin ein Versorgungsgenuss von 60 % des
Ruhegenusses des Verstorbenen zustehe. Als Verfahrensmangel ragte die Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang, dass die beabsichtigte Nichtanwendung des Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965 ihr im Zuge des
Verfahrens nicht zur Kenntnis gebracht worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaf8 66 Abs. 4 AVG
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der maf3geblichen
Gesetzesbestimmungen aus, dass im vorliegenden Fall zwar die Voraussetzungen des § 19 Abs. 4a Z 2 und 3 PG 1965
vorlagen, das Scheidungsurteil aber den von 8 19 Abs. 4a Z 1 PG 1965 geforderten Ausspruch nach § 61 Abs. 3 EheG
nicht enthalte. Zum einen enthalte der Ausspruch des Kreisgerichtes K. lediglich einen Verweis auf 8 61 EheG, nicht
jedoch einen solchen auf§ 61 Abs. 3 EheG. Zum anderen treffe gemal3 dem Ausspruch des Kreisgerichtes K. das
Alleinverschulden an der erfolgten Scheidung den Beklagten. 8 61 Abs. 3 EheG sehe dahingegen den umgekehrten Fall
vor, dass der Klager die Zerruttung allein oder Uberwiegend verschuldet habe, und dies auf Antrag des Beklagten im
Urteil ausgesprochen werde. Die Bestimmung des § 19 Abs. 4a PG 1965 gelange daher nicht zur Anwendung, weshalb
der Versorgungsgenuss der Beschwerdefuhrerin nach 8 19 Abs. 4 Z 2 PG 1965 zu bemessen seiMit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemdR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
abgewiesen. Begriindend fuihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der maRgeblichen
Gesetzesbestimmungen aus, dass im vorliegenden Fall zwar die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 4 a, Ziffer
2, und 3 PG 1965 vorlagen, das Scheidungsurteil aber den von Paragraph 19, Absatz 4 a, Ziffer eins, PG 1965
geforderten Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG nicht enthalte. Zum einen enthalte der Ausspruch des
Kreisgerichtes K. lediglich einen Verweis auf Paragraph 61, EheG, nicht jedoch einen solchen auf Paragraph 61, Absatz
3, EheG. Zum anderen treffe gemaR dem Ausspruch des Kreisgerichtes K. das Alleinverschulden an der erfolgten
Scheidung den Beklagten. Paragraph 61, Absatz 3, EheG sehe dahingegen den umgekehrten Fall vor, dass der Klager
die Zerruttung allein oder Uberwiegend verschuldet habe, und dies auf Antrag des Beklagten im Urteil ausgesprochen
werde. Die Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965 gelange daher nicht zur Anwendung, weshalb der
Versorgungsgenuss der Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 zu bemessen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, die mit
einem Eventualantrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof verbunden war.

Mit Beschluss vom 22. September 2009, B 1319/08-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab. Er fihrte aus, die Beschwerde rlige die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz sowie auf Unverletzlichkeit des Eigentums. Die gerlgten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen nicht anzustellen. Zu den von der Beschwerdeflhrerin gegen &8 19 Abs. 4a PG 1965 geltend gemachten
Bedenken verwies der Verfassungsgerichtshof auf sein Erkenntnis VfSlg. 11.997/1985. Der Verfassungsgerichtshof trat
daher die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ab.Mit Beschluss vom 22. September 2009, B 1319/08-6, lehnte
der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab. Er fihrte aus, die Beschwerde rige die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf
Unverletzlichkeit des Eigentums. Die geriigten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen
seien zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen. Zu den von der Beschwerdeflihrerin gegen
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Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965 geltend gemachten Bedenken verwies der Verfassungsgerichtshof auf sein
Erkenntnis VfSlg. 11.997 aus 1985,. Der Verfassungsgerichtshof trat daher die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof ab.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde beantragt die Beschwerdefuhrerin die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des§ 19 PG 1965, BGBI. Nr. 340, (Uberschrift und Abs. 1 in der Fassung
BGBI. Nr. 426/1985, Abs. 1a und Abs. 4a in der FassungBGBI. Nr. 16/1994 sowie Abs. 4 in der FassungBGBI.
Nr. 16/1994 und Nr. 375/1996) lauten:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Paragraph 19, PG 1965,
BGBI. Nr. 340, (Uberschrift und Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 426 aus 1985,, Absatz eins a und
Absatz 4 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1994, sowie Absatz 4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 16
aus 1994, und Nr. 375 aus 1996,) lauten:

"Versorgungsgenuss der friheren Ehegattin

8 19. (1) Die Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmal3 der
Versorgung des Uberlebenden Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der 88 21 Abs. 3 bis 6 und 24 - gelten,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemaR fur den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten,
wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor
der Aufldsung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines
frGheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.Paragraph 19, (1) Die Bestimmungen Uber den
Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmall der Versorgung des Uberlebenden
Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der Paragraphen 21, Absatz 3, bis 6 und 24 - gelten, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemaR flr den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten, wenn
dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der
Auflosung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fiir den Lebensunterhalt seines
friheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.

(1a) Abs. 1 ist auch dann anzuwenden, wenn die Ehe mindestens
zehn Jahre gedauert und der verstorbene Beamte auf Grund einer
gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung seinem frilheren Ehegatten

1. zumindest fur die Dauer des letzten Jahres vor
seinem Tod oder,

2. falls der Tod des Beamten friher als vor Ablauf

eines Jahres nach Rechtskraft der Nichtigerklarung, Aufhebung oder Scheidung der Ehe eingetreten ist, durchgehend
vom Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft bis zu seinem Tod

nachweislich regelmaRig Unterhaltszahlungen geleistet hat.

(4) Der Versorgungsbezug - ausgenommen die Ergdnzungszulage -
darf

1. die Unterhaltsleistung, auf die der frihere
Ehegatte im Fall des Abs. 1 gegen den verstorbenen Beamten an
dessen Sterbetag Anspruch gehabt hat, oder

2. die durchschnittlichen monatlichen
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Unterhaltszahlungen, die der verstorbene Beamte im Fall des
Abs. 1a regelmaliig langstens in den letzten drei Jahren vor seinem
Tod geleistet hat,

nicht Gbersteigen.

(4a) Abs. 4 gilt jedoch nicht, wenn

1. das auf Scheidung lautende Urteil den Ausspruch
nach § 61 Abs. 3 des Ehegesetzes, deutsches RGBI. 1938 | S 807,
enthalt,

2. die Ehe mindestens 15 Jahre gedauert und

3. der frihere Ehegatte im Zeitpunkt des Eintrittes
der Rechtskraft des Scheidungsurteiles das 40. Lebensjahr
vollendet hat. Diese Voraussetzung entfallt, wenn

a) der frihere Ehegatte seit dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Rechtskraft des Scheidungsurteiles erwerbsunfahig
ist oder

b) aus der geschiedenen Ehe ein Kind hervorgegangen

oder durch diese Ehe ein Kind legitimiert worden ist oder die Ehegatten gemeinsam ein Wahlkind angenommen haben
und das Kind am Sterbetag des Beamten dem Haushalt des frUheren Ehegatten angehort und Anspruch auf
Waisenversorgungsgenuss hat; das Erfordernis der Haushaltszugehorigkeit entfallt bei nachgeborenen Kindern.

n

Die 88 55, 61 und 69 EheG (8 55 Abs. 1 und 2 in der FassungBGBI. Nr. 280/1978, Abs. 3 in der FassungBGBI.
Nr. 303/1978; § 61 Abs. 1 in der Stammfassung, Abs. 2 und 3 in der FassungBGBI. Nr. 280/1978, & 69 in der Fassung
BGBI. Nr. 280/1978), wie sie im Zeitpunkt der Erlassung des Scheidungsurteiles in Kraft standen, lautetenDie
Paragraphen 55, 61, und 69 EheG (Paragraph 55, Absatz eins, und 2 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus
1978,, Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1978,; Paragraph 61, Absatz eins, in der Stammfassung,
Absatz 2, und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1978,, Paragraph 69, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Nr. 280 aus 1978,), wie sie im Zeitpunkt der Erlassung des Scheidungsurteiles in Kraft standen, lauteten:

"8 55
Auflésung der hauslichen Gemeinschaft

1. (1)Absatz eins,Ist die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, so kann jeder Ehegatte
wegen tiefgreifender unheilbarer Zerrittung der Ehe deren Scheidung begehren. Dem Scheidungsbegehren ist
nicht stattzugeben, wenn das Gericht zur Uberzeugung gelangt, dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der
Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft zu erwarten ist.

2. (2)Absatz 2,Dem Scheidungsbegehren ist auf Verlangen des beklagten Ehegatten auch dann nicht stattzugeben,
wenn der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerrittung allein oder Uberwiegend verschuldet hat und den
beklagten Ehegatten die Scheidung harter trafe als den klagenden Ehegatten die Abweisung des
Scheidungsbegehrens. Bei dieser Abwdgung ist auf alle Umstdnde des Falles, besonders auf die Dauer der
ehelichen Lebensgemeinschaft, das Alter und die Gesundheit der Ehegatten, das Wohl der Kinder sowie auch auf
die Dauer der Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft, Bedacht zu nehmen.

3. (3)Absatz 3,Dem Scheidungsbegehren ist jedenfalls stattzugeben, wenn die hausliche Gemeinschaft der
Ehegatten seit sechs Jahren aufgehoben ist.

8 61Paragraph 61
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Bei Scheidung aus anderen Griinden

1. (1)Absatz eins,Wird die Ehe auf Klage und Widerklage geschieden und trifft nur einen Ehegatten ein Verschulden,
so ist dies im Urteil auszusprechen.

2. (2)Absatz 2,Wird die Ehe lediglich auf Grund der Vorschriften der 88 50 bis 53 geschieden und hatte der Beklagte
zur Zeit der Erhebung der Klage oder spater auf Scheidung wegen Verschuldens des Klagers klagen kdnnen, so ist
auch ohne Erhebung einer Widerklage auf Antrag des Beklagten auszusprechen, dass den Klager ein Verschulden
trifft. Hatte der Beklagte bei der Klageerhebung das Recht, die Scheidung wegen Verschuldens des Klagers zu
begehren, bereits verloren, so ist dem Antrag gleichwohl stattzugeben, wenn dies der Billigkeit entspricht. 8 57
Abs. 3 findet entsprechende Anwendung.Wird die Ehe lediglich auf Grund der Vorschriften der Paragraphen 50,
bis 53 geschieden und hatte der Beklagte zur Zeit der Erhebung der Klage oder spater auf Scheidung wegen
Verschuldens des Klagers klagen kdnnen, so ist auch ohne Erhebung einer Widerklage auf Antrag des Beklagten
auszusprechen, dass den Klager ein Verschulden trifft. Hatte der Beklagte bei der Klageerhebung das Recht, die
Scheidung wegen Verschuldens des Klagers zu begehren, bereits verloren, so ist dem Antrag gleichwohl
stattzugeben, wenn dies der Billigkeit entspricht. Paragraph 57, Absatz 3, findet entsprechende Anwendung.

3. (3)Absatz 3,Wird die Ehe nach 8 55 geschieden und hat der Klager die Zerruttung allein oder tberwiegend
verschuldet, so ist dies auf Antrag des Beklagten im Urteil auszusprechen.Wird die Ehe nach Paragraph 55,
geschieden und hat der Klager die Zerruttung allein oder Gberwiegend verschuldet, so ist dies auf Antrag des
Beklagten im Urteil auszusprechen.

E. Folgen der Scheidung

II. Unterhalt

b) Unterhaltspflicht bei Scheidung aus anderen Griinden
§ 69Paragraph 69

1. (1)Absatz eins,Ist die Ehe allein aus einem der in den 88 50 bis 53 bezeichneten Griinde geschieden und enthalt
das Urteil einen Schuldausspruch, so finden die Vorschriften der 88 66 und 67 entsprechende Anwendung.Ist die
Ehe allein aus einem der in den Paragraphen 50, bis 53 bezeichneten Griinde geschieden und enthdlt das Urteil
einen Schuldausspruch, so finden die Vorschriften der Paragraphen 66, und 67 entsprechende Anwendung.

2. (2)Absatz 2,Ist die Ehe nach § 55 geschieden worden und enthalt das Urteil den Ausspruch nach 8 61 Abs. 3, so
gilt fiir den Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten auch nach der Scheidung der 8 94 ABGB. Der
Unterhaltsanspruch umfasst jedenfalls auch den Ersatz der Beitrage zur freiwilligen Versicherung des beklagten
Ehegatten in der gesetzlichen Krankenversicherung. Bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs ist die
Unterhaltspflicht des Verpflichteten flr einen neuen Ehegatten nicht zu berticksichtigen, es sei denn, dies ist bei
Abwagung aller Umstande, besonders des Lebensalters und der Gesundheit des geschiedenen und des neuen
Ehegatten, der Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem Verpflichteten und des Wohles ihrer Kinder, aus
Griunden der Billigkeit geboten.Ist die Ehe nach Paragraph 55, geschieden worden und enthdlt das Urteil den
Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3,, so gilt fir den Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten auch nach
der Scheidung der Paragraph 94, ABGB. Der Unterhaltsanspruch umfasst jedenfalls auch den Ersatz der Beitrage
zur freiwilligen Versicherung des beklagten Ehegatten in der gesetzlichen Krankenversicherung. Bei der
Bemessung des Unterhaltsanspruchs ist die Unterhaltspflicht des Verpflichteten flr einen neuen Ehegatten nicht
zu berticksichtigen, es sei denn, dies ist bei Abwagung aller Umstande, besonders des Lebensalters und der
Gesundheit des geschiedenen und des neuen Ehegatten, der Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem
Verpflichteten und des Wohles ihrer Kinder, aus Griinden der Billigkeit geboten.

3. (3)Absatz 3,Enthalt das Urteil keinen Schuldausspruch, so hat der Ehegatte, der die Scheidung verlangt hat, dem
anderen Unterhalt zu gewahren, wenn und soweit dies mit Ricksicht auf die Bediirfnisse und die Vermdgens-
und Erwerbsverhaltnisse der geschiedenen Ehegatten und der nach § 71 unterhaltspflichtigen Verwandten des
Berechtigten der Billigkeit entspricht. 8 67 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 findet entsprechende Anwendung."Enthalt das
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Urteil keinen Schuldausspruch, so hat der Ehegatte, der die Scheidung verlangt hat, dem anderen Unterhalt zu
gewahren, wenn und soweit dies mit Rucksicht auf die Bedurfnisse und die Vermdgens- und Erwerbsverhaltnisse
der geschiedenen Ehegatten und der nach Paragraph 71, unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten der
Billigkeit entspricht. Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 und Absatz 2, findet entsprechende Anwendung."

Vor der Novelle durch das Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 (ber Anderungen des Ehegattenerbrechts, des
Eheglterrechts und Ehescheidungsrechts, BGBI. Nr. 280, lauteten die 88 55 und 61 EheG in der bis dahin
geltenden Stammfassung dieser Bestimmungen wie folgt:Vor der Novelle durch das Bundesgesetz vom
15. Juni 1978 iber Anderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehegiiterrechts und Ehescheidungsrechts,
Bundesgesetzblatt Nr. 280, lauteten die Paragraphen 55, und 61 EheG in der bis dahin geltenden Stammfassung
dieser Bestimmungen wie folgt:

"§ 55
Aufldsung der hauslichen Gemeinschaft

1. (1)Absatz eins,Ist die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, und infolge einer
tiefgreifenden unheilbaren Zerriuttung des ehelichen Verhaltnisses die Wiederherstellung einer dem Wesen der
Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten so kann jeder Ehegatte die Scheidung begehren.

2. (2)Absatz 2,Hat der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerrittung ganz oder Uberwiegend verschuldet, so
kann der andere der Scheidung widersprechen. Der Widerspruch ist nicht zu beachten, wenn die
Aufrechterhaltung der Ehe bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe und des gesagten Verhaltens beider
Ehegatten sittlich nicht gerechtfertigt ist.

§ 61Paragraph 61
Bei Scheidung aus anderen Grinden

1. (1)Absatz eins,Wird die Ehe auf Klage und Widerklage geschieden und trifft nur einen Ehegatten ein Verschulden,
so ist dies im Urteil auszusprechen.

2. (2)Absatz 2,Wird die Ehe lediglich auf Grund der Vorschriften der §8 50 bis 53 und 55 geschieden und hatte der
Beklagte zur Zeit der Erhebung der Klage oder spater auf Scheidung wegen Verschuldens des Klagers klagen
kénnen, so ist auch ohne Erhebung einer Widerklage auf Antrag des Beklagten auszusprechen, dass den Klager
ein Verschulden trifft. Hatte der Beklagte bei der Klageerhebung das Recht, die Scheidung wegen Verschuldens
des Klagers zu begehren, bereits verloren, so ist dem Antrag gleichwohl stattzugeben, wenn dies der Billigkeit
entspricht. § 57 Abs. 3 findet entsprechende Anwendung.Wird die Ehe lediglich auf Grund der Vorschriften der
Paragraphen 50, bis 53 und 55 geschieden und hatte der Beklagte zur Zeit der Erhebung der Klage oder spater auf
Scheidung wegen Verschuldens des Klagers klagen kdnnen, so ist auch ohne Erhebung einer Widerklage auf
Antrag des Beklagten auszusprechen, dass den Klager ein Verschulden trifft. Hatte der Beklagte bei der
Klageerhebung das Recht, die Scheidung wegen Verschuldens des Klagers zu begehren, bereits verloren, so ist
dem Antrag gleichwohl stattzugeben, wenn dies der Billigkeit entspricht. Paragraph 57, Absatz 3, findet
entsprechende Anwendung.

§ 69Paragraph 69

1. (1)Absatz eins,Ist die Ehe allein aus einem der in den §§ 50 bis 53 und 55 bezeichneten Griinde geschieden und
enthalt das Urteil einen Schuldausspruch, so finden die Vorschriften der §8 66 und 67 entsprechende
Anwendung.Ist die Ehe allein aus einem der in den Paragraphen 50, bis 53 und 55 bezeichneten Griinde
geschieden und enthélt das Urteil einen Schuldausspruch, so finden die Vorschriften der Paragraphen 66, und 67
entsprechende Anwendung.

2. (2)Absatz 2,Enthalt das Urteil keinen Schuldausspruch, so hat der Ehegatte, der die Scheidung verlangt hat, dem
anderen Unterhalt zu gewahren, wenn und soweit dies mit Ricksicht auf die Bediirfnisse und die Vermdgens-
und Erwerbsverhaltnisse der geschiedenen Ehegatten und der nach § 71 unterhaltspflichtigen Verwandten des
Berechtigten der Billigkeit entspricht. 8 67 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 findet entsprechende Anwendung."Enthalt das
Urteil keinen Schuldausspruch, so hat der Ehegatte, der die Scheidung verlangt hat, dem anderen Unterhalt zu



gewahren, wenn und soweit dies mit Rucksicht auf die Bedurfnisse und die Vermdgens- und Erwerbsverhaltnisse
der geschiedenen Ehegatten und der nach Paragraph 71, unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten der
Billigkeit entspricht. Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 und Absatz 2, findet entsprechende Anwendung."

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "subjekive(n) Recht auf
Zuerkennung des vollen Versorgungsgenusses (bzw. der Witwenpension im vollen AusmaR) gemal § 19 Abs. 1
(gemeint wohl: Abs. 1a, wie sich aus den weiteren Beschwerdeausfihrungen und der bisherigen Argumentation
in der Berufung erliest) und Abs. 4a des Pensionsgesetzes 1965" verletzt. Darlber hinaus erachtet sie sich in
ihrem subjektiven Recht auf Gewahrung von Parteiengehdér zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
verletzt, sowie in ihrem subjektiven Recht auf amtswegige Erforschung der materiellen Wahrheit.Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "subjekive(n) Recht auf
Zuerkennung des vollen Versorgungsgenusses (bzw. der Witwenpension im vollen AusmaR) gemaR Paragraph 19,
Absatz eins, (gemeint wohl: Absatz eins a,, wie sich aus den weiteren Beschwerdeausfihrungen und der
bisherigen Argumentation in der Berufung erliest) und Absatz 4 a, des Pensionsgesetzes 1965" verletzt. Dartber
hinaus erachtet sie sich in ihrem subjektiven Recht auf Gewdhrung von Parteiengehdr zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens verletzt, sowie in ihrem subjektiven Recht auf amtswegige Erforschung der materiellen
Wahrheit.

Die Beschwerdeflhrerin stiitzt ihre Beschwerde maBgeblich darauf, dass das Fehlen des ausdricklichen
Verweises auf den dritten Absatz des § 61 EheG im Scheidungsurteil unerheblich sei, da die Ehe der Streitteile
gemal § 55 EheG geschieden wurde, und sich aus dem unstrittigen Sachverhalt ergebe, dass der Ausspruch nach
§ 61 EheG nur ein solcher nach Abs. 3 leg. cit. sein kdnne, zumal die Absatze 1 und 2 dieser Bestimmung
keinesfalls auf den vorliegenden Sachverhalt Anwendung fanden. Der Sinn des § 61 Abs. 3 EheG liege darin, dem
an der Scheidung nicht schuldigen Ehegatten die Mdglichkeit zu wahren, sich trotz Scheidung der Ehe die vollen
Unterhaltsanspriche (wie wahrend aufrechter Ehe) zu bewahren. Zwar sei 8 61 Abs. 3 EheG nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung nur auf den Fall anzuwenden, dass der gegen seinen Willen geschiedene, schuldlose Ehegatte
einen Verschuldensantrag stelle. Da 8 55 EheG aber jedem der Ehegatten die Moglichkeit gebe, die Scheidung der
Ehe zu begehren, misse man § 61 Abs. 3 EheG analog auch auf jene Falle anwenden, in welchen der schuldlose
Ehegatte eine auf § 55 EheG gestltzte Scheidungsklage erhebe. Andernfalls habe der schuldlose Ehegatte keine
Moglichkeit, die Scheidung nach § 55 EheG unter Wahrung seines Unterhaltsanspruches zu erwirken, sondern
musse zuwarten, bis der an der Zerrittung schuldige Ehegatte die Klage nach § 55 EheG erhebe, um dann einen
Ausspruch nach 8 61 Abs. 3 EheG zu erwirken. Eine derartige Intention kdnne dem Gesetzgeber nicht unerstellt
werden, der mit den betreffenden Bestimmungen des Ehegesetzes einen Schutz des an der Scheidung
schuldlosen Ehegatten erwirken habe wollen.Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihre Beschwerde maf3geblich darauf,
dass das Fehlen des ausdricklichen Verweises auf den dritten Absatz des Paragraph 61, EheG im Scheidungsurteil
unerheblich sei, da die Ehe der Streitteile gemald Paragraph 55, EheG geschieden wurde, und sich aus dem
unstrittigen Sachverhalt ergebe, dass der Ausspruch nach Paragraph 61, EheG nur ein solcher nach Absatz 3,
leg. cit. sein kdnne, zumal die Absatze 1 und 2 dieser Bestimmung keinesfalls auf den vorliegenden Sachverhalt
Anwendung fanden. Der Sinn des Paragraph 61, Absatz 3, EheG liege darin, dem an der Scheidung nicht
schuldigen Ehegatten die Mdglichkeit zu wahren, sich trotz Scheidung der Ehe die vollen Unterhaltsanspriche
(wie wahrend aufrechter Ehe) zu bewahren. Zwar sei Paragraph 61, Absatz 3, EheG nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung nur auf den Fall anzuwenden, dass der gegen seinen Willen geschiedene, schuldlose Ehegatte einen
Verschuldensantrag stelle. Da Paragraph 55, EheG aber jedem der Ehegatten die Mdglichkeit gebe, die Scheidung
der Ehe zu begehren, misse man Paragraph 61, Absatz 3, EheG analog auch auf jene Falle anwenden, in welchen
der schuldlose Ehegatte eine auf Paragraph 55, EheG gestutzte Scheidungsklage erhebe. Andernfalls habe der
schuldlose Ehegatte keine Moglichkeit, die Scheidung nach Paragraph 55, EheG unter Wahrung seines
Unterhaltsanspruches zu erwirken, sondern musse zuwarten, bis der an der Zerrittung schuldige Ehegatte die
Klage nach Paragraph 55, EheG erhebe, um dann einen Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG zu
erwirken. Eine derartige Intention kénne dem Gesetzgeber nicht unerstellt werden, der mit den betreffenden
Bestimmungen des Ehegesetzes einen Schutz des an der Scheidung schuldlosen Ehegatten erwirken habe wollen.

Als Verfahrensmangel rigt die Beschwerdefihrerin wiederum, dass ihr die Ermittlungsergebnisse und die
beabsichtigte Nichtanwendung des & 19 Abs. 4a PG 1965 im Zuge des Verfahrens nicht zur Kenntnis gebracht
worden seien. Daruber hinaus habe die belangte Behdrde ihre Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der
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materiellen Wahrheit verletzt, da sie die Héhe des von der Beschwerdefihrerin gemal 8 19 Abs. 1a iVm Abs. 4a
PG 1965 begehrten Versorgungsgenusses nicht ermittelt habe.Als Verfahrensmangel ragt die
Beschwerdefiihrerin wiederum, dass ihr die Ermittlungsergebnisse und die beabsichtigte Nichtanwendung des
Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965 im Zuge des Verfahrens nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. DarUber
hinaus habe die belangte Behdrde ihre Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit
verletzt, da sie die Hohe des von der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 19, Absatz eins a, in Verbindung mit
Absatz 4 a, PG 1965 begehrten Versorgungsgenusses nicht ermittelt habe.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Zur Darstellung der NovelleBGBI. Nr. 280/1978 sei zundchst auf die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2002,
Z1.2001/12/0076 (= VwSlg. 15.855 A/2002) und vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0147, verwiesen, in welchen
- jeweils unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI. 92/12/0198 - ausgefuhrt wurde, dass die
BerUcksichtigung des Verschuldensausspruches nach 8 61 Abs. 3 EheG in der Regelung des 8 19 des PG 1965 vor
dem Hintergrund normativen Charakter erhalten hat, dass nach dem Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 Uber
Anderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehegiiterrechts und Ehescheidungsrechts, BGBI. Nr. 280, - im
Unterschied zur Rechtslage zuvor - der an der ZerrUttung schuldlose Ehegatte eine Scheidung nicht mehr
grundsatzlich verhindern und sich auf diese Weise den Unterhaltsanspruch wie bei aufrechter Ehe sichern
konnte. Nach & 55 Abs. 1 und 2 EheG in der ab 1. Juli 1978 geltenden neuen Fassung wurde die
Widerspruchsmoéglichkeit des schuldlosen Ehegatten stark eingeschrankt und die Scheidung erleichtert; als
Ausgleich daflr wurden die unterhaltsrechtlichen MaBnahmen nach & 61 Abs. 3 in Verbindung mit § 69 Abs. 2
EheG (in der neuen Fassung) getroffen. Der Versorgungsbezug einer unschuldig geschiedenen Ehegattin sollte
grundsatzlich dem einer Witwe gleichgestellt werden. Die 8. PG-Novelle, BGBI. Nr. 426/1985, erweiterte den Kreis
der Versorgungsberechtigten auf den friheren Ehegatten (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1988,
Zlen. 86/12/0071, 0072 = VwSlg. 12.606 A/1988). Diese Gleichstellung fand im Gesetz insofern ihren Niederschlag,
als nach § 19 Abs. 4a PG 1965 - bei entsprechender Ehedauer bzw. entsprechendem Lebensalter des friiheren
Ehegatten im Zeitpunkt der Rechtskraft der Scheidung - die Kirzungsregelung des § 19 Abs. 4 leg. cit. auf
unschuldig geschiedene frihere Ehegatten keine Anwendung zu finden hatte. Darin liegt die pensionsrechtliche
Besserstellung schuldlos geschiedener Ehegatten gegeniber denjenigen, die entweder nicht schuldlos
geschieden wurden oder die - vor dem 1. Juli 1978 - die Scheidung der Ehe nicht verhindert hatten; damit wurde
hinsichtlich der Berechnung des Versorgungsbezuges die Gleichstellung des unschuldig geschiedenen friheren
Ehegatten mit einem Uberlebenden Ehegatten (der Witwe oder dem Witwer) erreicht (vgl. neuerlich die
hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2002, ZI.2001/12/0076 = VwSlg. 15.855 A/2002, und vom 20. Mai 2009,
Z1.2008/12/0147).Zur Darstellung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1978, sei zunachst auf die
hg. Erkenntnisse vom 26. juni 2002, ZI.2001/12/0076 (= VwSlg. 15.855 A/2002) und vom 20. Mai 2009,
Z1.2008/12/0147, verwiesen, in welchen - jeweils unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1992,
Z1.92/12/0198 - ausgefiihrt wurde, dass die Berlcksichtigung des Verschuldensausspruches nach Paragraph 61,
Absatz 3, EheG in der Regelung des Paragraph 19, des PG 1965 vor dem Hintergrund normativen Charakter
erhalten hat, dass nach dem Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 Uiber Anderungen des Ehegattenerbrechts, des
Eheglterrechts und Ehescheidungsrechts, BGBI. Nr. 280, - im Unterschied zur Rechtslage zuvor - der an der
Zerruttung schuldlose Ehegatte eine Scheidung nicht mehr grundsatzlich verhindern und sich auf diese Weise
den Unterhaltsanspruch wie bei aufrechter Ehe sichern konnte. Nach Paragraph 55, Absatz eins, und 2 EheG in
der ab 1. Juli 1978 geltenden neuen Fassung wurde die Widerspruchsmaoglichkeit des schuldlosen Ehegatten stark
eingeschrankt und die Scheidung erleichtert; als Ausgleich daflir wurden die unterhaltsrechtlichen MaBnahmen
nach Paragraph 61, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 2, EheG (in der neuen Fassung) getroffen.
Der Versorgungsbezug einer unschuldig geschiedenen Ehegattin sollte grundsatzlich dem einer Witwe
gleichgestellt werden. Die 8. PG-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 426 aus 1985, erweiterte den Kreis der
Versorgungsberechtigten auf den friheren Ehegatten vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1988,
Zlen. 86/12/0071, 0072 = VwSlg. 12.606 A/1988). Diese Gleichstellung fand im Gesetz insofern ihren Niederschlag,
als nach Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965 - bei entsprechender Ehedauer bzw. entsprechendem Lebensalter des
friheren Ehegatten im Zeitpunkt der Rechtskraft der Scheidung - die Kirzungsregelung des Paragraph 19, Absatz
4, leg. cit. auf unschuldig geschiedene friihere Ehegatten keine Anwendung zu finden hatte. Darin liegt die
pensionsrechtliche Besserstellung schuldlos geschiedener Ehegatten gegenuber denjenigen, die entweder nicht
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schuldlos geschieden wurden oder die - vor dem 1. Juli 1978 - die Scheidung der Ehe nicht verhindert hatten;
damit wurde hinsichtlich der Berechnung des Versorgungsbezuges die Gleichstellung des unschuldig
geschiedenen friheren Ehegatten mit einem Uberlebenden Ehegatten (der Witwe oder dem Witwer) erreicht
vergleiche neuerlich die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/12/0076 = VwSlg. 15.855 A/2002, und vom
20. Mai 2009, ZI. 2008/12/0147).

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin, deren Ehe gemaf3§ 55 EheG geschieden wurde, die
Voraussetzungen des 8 19 Abs. 1a PG 1965 erfullt. Auch die Voraussetzungen des § 19 Abs. 4a Z 2 und 3 PG 1965
liegen vor. Zu beurteilen ist daher lediglich die Frage, ob auch die Voraussetzung des 8 19 Abs. 4a Z 1 PG 1965 im
Beschwerdefall gegeben ist, ob also der Ausspruch im Urteil des Kreisgerichtes K. vom 26. Juli 1985, wonach
"gemal § 61 EheG" ausgesprochen wurde, dass den Beklagten das Alleinverschulden treffe, als Ausspruch nach
§ 61 Abs. 3 EheG zu qualifizieren istIm Beschwerdefall ist unstrittig, dass die BeschwerdefUhrerin, deren Ehe
gemal Paragraph 55, EheG geschieden wurde, die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz eins a, PG 1965
erflllt. Auch die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 4 a, Ziffer 2, und 3 PG 1965 liegen vor. Zu beurteilen
ist daher lediglich die Frage, ob auch die Voraussetzung des Paragraph 19, Absatz 4 a, Ziffer eins, PG 1965 im
Beschwerdefall gegeben ist, ob also der Ausspruch im Urteil des Kreisgerichtes K. vom 26. Juli 1985, wonach
"gemald Paragraph 61, EheG" ausgesprochen wurde, dass den Beklagten das Alleinverschulden treffe, als
Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG zu qualifizieren ist.

Der Wortlaut des & 61 Abs. 3 EheG lasst - wie schon jener des§ 61 Abs. 2 EheG in der Fassung vor der Novelle
BGBI. 280/1978 - allein einen Verschuldensantrag des im Scheidungsverfahren nach& 55 EheG Beklagten gegen
den Klager zu. Der umgekehrte Fall eines Verschuldensantrages des nach § 55 EheG klagenden - wenn auch
schuldlosen - Ehegatten, findet schon im Wortlaut des§ 61 Abs. 3 EheG keine Deckung.Der Wortlaut des
Paragraph 61, Absatz 3, EheG lasst - wie schon jener des Paragraph 61, Absatz 2, EheG in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt 280 aus 1978, - allein einen Verschuldensantrag des im Scheidungsverfahren nach
Paragraph 55, EheG Beklagten gegen den Klager zu. Der umgekehrte Fall eines Verschuldensantrages des nach
Paragraph 55, EheG klagenden - wenn auch schuldlosen - Ehegatten, findet schon im Wortlaut des Paragraph 61,
Absatz 3, EheG keine Deckung.

Daruber hinaus bestand im Zeitpunkt des hier zu beurteilenden Scheidungsurteils vom 26. Juli 1985 bereits eine
dem getroffenen Schuldspruch entgegenstehende hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu § 61 Abs. 3 EheG idF der
Novelle BGBI. 280/1978:Dartber hinaus bestand im Zeitpunkt des hier zu beurteilenden Scheidungsurteils vom
26. Juli 1985 bereits eine dem getroffenen Schuldspruch entgegenstehende hochstgerichtliche Rechtsprechung zu
Paragraph 61, Absatz 3, EheG in der Fassung der Novelle BGBI. 280/1978:

In seinem Urteil vom 22. September 1983, 8 Ob 573/82 (8 Ob 574/82) = SZ 56/136, hat der Oberste Gerichtshof
zur hier maf3geblichen Rechtslage nach der Novelle BGBI. Nr. 280/1978, Folgendes festgehalten:In seinem Urteil
vom 22. September 1983, 8 Ob 573/82 (8 Ob 574/82) = SZ 56/136, hat der Oberste Gerichtshof zur hier
malgeblichen Rechtslage nach der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1978,, Folgendes festgehalten:

"...Die Bestimmung des§ 61 Abs. 3 EheG wurde in Verbindung mit§ 69 Abs. 2 EheG zur unterhaltsrechtlichen
Sicherung jenes Ehegatten geschaffen, der sich der Scheidung nach § 55 Abs. 2 EheG widersetzt und an der Ehe
festhalten will, aber ungeachtet des Umstandes, dass den klagenden Ehegatten das ausschlieBliche oder
Uberwiegende Verschulden an der Zerrittung der Ehe trifft, geschieden wird (RV 289 BIgNR 14. GP 11 f.). In der
Regierungsvorlage wurde weiters zum Ausdruck gebracht, dass es rechtspolitisch verfehlt ware, dem Ehegatten einen
Unterhaltsanspruch nach &8 94 ABGB zuzubilligen, der selbst aus der Ehe hinausstrebt; dies kdnnte als eine
Beglinstigung der Ehescheidung verstanden werden; auBerdem hatte es der klagende Ehegatte in der Hand, eine
Entlassung aus den ehelichen Pflichten zu erreichen, ohne seinen Unterhaltsanspruch wie bei aufrechter Ehe
aufzugeben (RV aaO 12). Da die Klagerin im vorliegenden Fall selbst aus der Ehe strebt, steht ihr das Recht, die im & 69
Abs. 2 EheG vorgesehene unterhaltsrechtliche Besserstellung durch einen Antrag nach8 61 Abs. 3 EheG zu erreichen,
nicht zu. In der Ablehnung der Vorinstanzen, ein Verschulden des Beklagten an der Zerruttung der Ehe festzustellen,
kann daher ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden. ..." "...Die Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 3, EheG wurde in
Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 2, EheG zur unterhaltsrechtlichen Sicherung jenes Ehegatten geschaffen, der sich
der Scheidung nach Paragraph 55, Absatz 2, EheG widersetzt und an der Ehe festhalten will, aber ungeachtet des
Umstandes, dass den klagenden Ehegatten das ausschliel3liche oder Uberwiegende Verschulden an der Zerrittung der
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Ehe trifft, geschieden wird Regierungsvorlage 289, BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 11 f.). In der Regierungsvorlage
wurde weiters zum Ausdruck gebracht, dass es rechtspolitisch verfehlt ware, dem Ehegatten einen Unterhaltsanspruch
nach Paragraph 94, ABGB zuzubilligen, der selbst aus der Ehe hinausstrebt; dies kdnnte als eine Beglinstigung der
Ehescheidung verstanden werden; aul’erdem hatte es der klagende Ehegatte in der Hand, eine Entlassung aus den
ehelichen Pflichten zu erreichen, ohne seinen Unterhaltsanspruch wie bei aufrechter Ehe aufzugeben
Regierungsvorlage aaO 12). Da die Klagerin im vorliegenden Fall selbst aus der Ehe strebt, steht ihr das Recht, die im
Paragraph 69, Absatz 2, EheG vorgesehene unterhaltsrechtliche Besserstellung durch einen Antrag nach Paragraph 61,
Absatz 3, EheG zu erreichen, nicht zu. In der Ablehnung der Vorinstanzen, ein Verschulden des Beklagten an der
Zerruttung der Ehe festzustellen, kann daher ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden. ..."

In dem diesem Urteil des Obersten Gerichtshofes zu Grunde liegenden Sachverhalt begehrte die (auch) nach8 55 EheG
klagende Ehefrau als Widerbeklagte eines ebenfalls auf8 55 EheG gestutzten Scheidungsbegehrens ihres
widerklagenden Gatten die Feststellung dessen Verschuldens nach § 61 Abs. 3 EheG. Selbst in jenem Fall, in welchem
also tatsachlich eine vom Wortlaut des 8 61 Abs. 3 EheG geforderte (Wider)beklagtenstellung der Antragstellerin vorlag,
hat der OGH sohin das Antragsrecht der (Wider)beklagten nach dieser Bestimmung in Ermangelung des Willens, an der
Ehe festzuhalten, verneint. Die unterhaltsrechtliche Besserstellung durch einen Antrag nach § 61 Abs. 3 EheG sieht der
OGH damit untrennbar mit dem Willen verbunden, die Ehe aufrecht zu erhalten.In dem diesem Urteil des Obersten
Gerichtshofes zu Grunde liegenden Sachverhalt begehrte die (auch) nach Paragraph 55, EheG klagende Ehefrau als
Widerbeklagte eines ebenfalls auf Paragraph 55, EheG gestitzten Scheidungsbegehrens ihres widerklagenden Gatten
die Feststellung dessen Verschuldens nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG. Selbst in jenem Fall, in welchem also
tatsachlich eine vom Wortlaut des Paragraph 61, Absatz 3, EheG geforderte (Wider)beklagtenstellung der
Antragstellerin vorlag, hat der OGH sohin das Antragsrecht der (Wider)beklagten nach dieser Bestimmung in
Ermangelung des Willens, an der Ehe festzuhalten, verneint. Die unterhaltsrechtliche Besserstellung durch einen
Antrag nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG sieht der OGH damit untrennbar mit dem Willen verbunden, die Ehe
aufrecht zu erhalten.

Damit halt der OGH an seiner bereits zur Rechtslage vor der NovelleBGBI. Nr. 280/1978 ergangenen Rechtsprechung
fest, die einen Antrag des nach § 55 EheG klagenden Ehegatten zur Feststellung des Verschuldens des beklagten
Ehegatten nicht zugelassen hat (vgl. etwa das Urteil des OGH vom 22. September 1954, 1 Ob 710/54).Damit halt der
OGH an seiner bereits zur Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1978, ergangenen
Rechtsprechung fest, die einen Antrag des nach Paragraph 55, EheG klagenden Ehegatten zur Feststellung des
Verschuldens des beklagten Ehegatten nicht zugelassen hat vergleiche , etwa das Urteil des OGH vom
22. September 1954, 1 Ob 710/54).

In seinen Urteilen vom 10. Juli 1985,1 Ob 615/85, vom 27. November 1985,8 Ob 621/85, und vom 28. April 1988,
8 Ob 548/88, fuhrt der Oberste Gerichtshof jeweils aus "... dass bei der Scheidung nach§ 55 EheG nach der Vorschrift
des§ 61 Abs. 3 EheG nur auf Verschuldensantrag des Beklagten das alleinige oder Uberwiegende Verschulden des
Klagers ausgesprochen werden darf, nie aber ein Uberwiegendes oder alleiniges Verschulden des Beklagten, sondern
dass in letzterem Fall ein Ausspruch Uber das Verschulden Uberhaupt zu entfallen hat."In seinen Urteilen vom
10. Juli 1985, 1 Ob 615/85, vom 27. November 1985,8 Ob 621/85, und vom 28. April 1988,8 Ob 548/88, fihrt der

Oberste Gerichtshof jeweils aus "... dass bei der Scheidung nach Paragraph 55, EheG nach der Vorschrift des
Paragraph 61, Absatz 3, EheG nur auf Verschuldensantrag des Beklagten das alleinige oder Uberwiegende Verschulden
des Klagers ausgesprochen werden darf, nie aber ein Uberwiegendes oder alleiniges Verschulden des Beklagten,

sondern dass in letzterem Fall ein Ausspruch tber das Verschulden Gberhaupt zu entfallen hat."

Engegegenstehenden  Lehrmeinungen (vgl. eine ausflihrliche Darstellung derselben vonM. Gruber,
Mitverschuldensantrag des Klagers bei Scheidung aus anderen Grinden? in Harrer/Zitta (Hrsg), Familie und Recht
(1992), 565ff), ist der OGH auch in spateren Entscheidungen nicht gefolgt:Engegegenstehenden Lehrmeinungen
vergleiche , eine ausfuhrliche Darstellung derselben von M. Gruber, Mitverschuldensantrag des Klagers bei Scheidung
aus anderen Grinden? in Harrer/Zitta (Hrsg), Familie und Recht (1992), 565ff), ist der OGH auch in spéateren
Entscheidungen nicht gefolgt:

Insoweit ist auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 22. Marz 1994,5 Ob 515/94 = SZ 67/45, zu verweisen. Darin
hat der OGH - im Zusammenhang mit einer Erganzungsklage der im vormaligen Scheidungsprozess nach § 55 EheG
klagenden, schuldlosen Ehegattin, welche nachtraglich einen Verschuldensausspruch hinsichtlich des dortigen
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Beklagten erreichen wollte - zu 8 61 Abs. 3 EheG klargestellt:insoweit ist auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
22. Marz 1994,5 Ob 515/94 = SZ 67/45, zu verweisen. Darin hat der OGH - im Zusammenhang mit einer
Erganzungsklage der im vormaligen Scheidungsprozess nach Paragraph 55, EheG klagenden, schuldlosen Ehegattin,
welche nachtraglich einen Verschuldensausspruch hinsichtlich des dortigen Beklagten erreichen wollte - zu Paragraph
61, Absatz 3, EheG klargestellt:

"... Dabei geht es stets um Gestaltungsmoglichkeiten des im Scheidungsverfahren beklagten Ehegatten durch einen
Verschuldens- oder Mitverschuldensantrag, da der Scheidungsklager den Ausspruch eines Verschuldens der beklagten
Partei nur durch die Geltendmachung eines darauf abzielenden Scheidungsgrundes (88 47 bis 49 EheG) erwirken kann
und seine prozessualen Moglichkeiten zur gerichtlichen Erdrterung der Verschuldensfrage endgultig vergibt, wenn er
sich auf einen anderen Scheidungsgrund festlegt. In einem solchen auf die Scheidungsgrinde der 88 50 - 52 EheG oder
8§ 55 EheG beschrankten Verfahren bliebe nur dann Raum fur einen Schuldausspruch, wenn die beklagte Partei einen
Antrag nach 8 61 Abs. 2 oder 3 EheG stellt. Darum steht auch nur der im vormaligen Scheidungsprozess beklagten
Partei die Erganzungsklage offen. Es geht darum, das im Vorprozess nach Mal3gabe des Klagebegehrens ergangene,
durch die Unterlassung eines Mitverschuldens- oder Verschuldensantrages der beklagten Partei jedoch unvollstandig
gebliebene Scheidungsurteil zu erganzen (vgl JBl 1971, 574), und nicht um die Gewahrung eines zusatzlichen
Rechtsschutzanspruches an den, der mit seinem frei gewahlten, die Verschuldensfrage ausklammernden
Scheidungsbegehren bereits durchgedrungen ist. (...) "... Dabei geht es stets um Gestaltungsmoglichkeiten des im
Scheidungsverfahren beklagten Ehegatten durch einen Verschuldens- oder Mitverschuldensantrag, da der
Scheidungsklager den Ausspruch eines Verschuldens der beklagten Partei nur durch die Geltendmachung eines darauf
abzielenden Scheidungsgrundes (Paragraphen 47, bis 49 EheG) erwirken kann und seine prozessualen Mdglichkeiten
zur gerichtlichen Erdrterung der Verschuldensfrage endglltig vergibt, wenn er sich auf einen anderen
Scheidungsgrund festlegt. In einem solchen auf die Scheidungsgriinde der Paragraphen 50, - 52 EheG oder Paragraph
55, EheG beschrankten Verfahren bliebe nur dann Raum fiir einen Schuldausspruch, wenn die beklagte Partei einen
Antrag nach Paragraph 61, Absatz 2, oder 3 EheG stellt. Darum steht auch nur der im vormaligen Scheidungsprozess
beklagten Partei die Erganzungsklage offen. Es geht darum, das im Vorprozess nach MaRgabe des Klagebegehrens
ergangene, durch die Unterlassung eines Mitverschuldens- oder Verschuldensantrages der beklagten Partei jedoch
unvollstandig gebliebene Scheidungsurteil zu erganzen vergleiche , JBI 1971, 574), und nicht um die Gewdhrung eines
zusatzlichen Rechtsschutzanspruches an den, der mit seinem frei gewahlten, die Verschuldensfrage ausklammernden
Scheidungsbegehren bereits durchgedrungen ist. (...)

(...) In dieser Beschrankung des Klagerechts liegt (..) auch keine gleichheitswidrige Bevorzugung der im
Ehescheidungsstreit beklagten Partei. Fir sie lasst sich ins Treffen fiihren, einen Verschuldens- oder
Mitverschuldensantrag nur deshalb unterlassen zu haben, weil sie an der Ehe festhalten wollte und ihr primares
Prozessziel die Abweisung des Scheidungsbegehrens war. Die Geltendmachung von Eheverfehlungen des
Prozessgegners, mit dem sie ja in der Ehe verbunden bleiben wollte, konnte dabei den eigenen Interessen
widersprechen und folglich unzumutbar sein. Anders verhélt es sich mit dem Scheidungswilligen, der losgeldst von
einem solchen Interessenkonflikt frei entscheiden kann, ob er seine Klage von Anfang an auf schuldhafte
Eheverfehlungen oder auf andere Scheidungsgriinde stitzt (...)"

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Intention des§ 61 Abs. 3 EheG jene ist, fir die mit der genannten
Neuregelung des§ 55 EheG erfolgte Einschrédnkung der Widerspruchsmoglichkeit des beklagten, schuldlosen
Ehegatten einen Ausgleich zu schaffen. § 61 Abs. 3 EheG (in Verbindung mit§ 69 Abs. 2 EheG bzw. § 19 Abs. 4a des
PG 1965) soll daher nicht - wie die Beschwerdeflhrerin vermeint - schlechthin den an einer Zerrittung schuldlosen
Ehegatten beglinstigen, sondern nur denjenigen, der an der Ehe festhalten wollte, und dessen primares Prozessziel
daher die Abweisung des Scheidungsbegehrens war, wohingegen derjenige, der die Scheidungsklage erhebt, es selbst
in der Hand hat, sein Begehren von Anfang an auf 8 49 EheG zu stitzen.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Intention des Paragraph 61, Absatz 3, EheG jene ist, fur die mit der genannten Neuregelung des Paragraph 55, EheG
erfolgte Einschréankung der Widerspruchsmoglichkeit des beklagten, schuldlosen Ehegatten einen Ausgleich zu
schaffen. Paragraph 61, Absatz 3, EheG (in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 2, EheG bzw. Paragraph 19, Absatz 4
a, des PG 1965) soll daher nicht - wie die Beschwerdefiihrerin vermeint - schlechthin den an einer Zerruttung
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schuldlosen Ehegatten beglinstigen, sondern nur denjenigen, der an der Ehe festhalten wollte, und dessen primares
Prozessziel daher die Abweisung des Scheidungsbegehrens war, wohingegen derjenige, der die Scheidungsklage
erhebt, es selbst in der Hand hat, sein Begehren von Anfang an auf Paragraph 49, EheG zu stitzen.

Fur eine - wie von der Beschwerdeflhrerin vertretene - analoge Anwendung des8 61 Abs. 3 EheG auf jene Falle, in
welchen der schuldlose Ehegatte eine auf8 55 EheG gestltzte Scheidungsklage erhebt, und einen Ausspruch des
Verschuldens des Beklagten begehrt, bleibt daher kein Raum.Fur eine - wie von der Beschwerdefiihrerin vertretene -
analoge Anwendung des Paragraph 61, Absatz 3, EheG auf jene Fdlle, in welchen der schuldlose Ehegatte eine auf
Paragraph 55, EheG gestutzte Scheidungsklage erhebt, und einen Ausspruch des Verschuldens des Beklagten begehrt,
bleibt daher kein Raum.

Aus dem Vorgesagten folgt zunachst, dass der hier zu beurteilende Verschuldensausspruch durch das Zivilgericht in
§ 61 Abs. 3 EheG keine Deckung fand. Er ist im Ubrigen auch weder im Spruch des Urteiles ausdriicklich auf den dritten
Absatz des 8 61 EheG gestitzt, noch ergeben sich aus der Urteilsbegriindung Hinweise darauf, aus welchen
Erwagungen das Zivilgericht den Verschuldensausspruch treffen wollte. Damit lasst sich auch kein eindeutiger
Entscheidungswillen des Gerichtes dahingehend ermitteln gerade § 61 Abs. 3 EheG (sei es auch objektiv rechtswidrig)
in Anwendung zu bringen.Aus dem Vorgesagten folgt zunachst, dass der hier zu beurteilende Verschuldensausspruch
durch das Zivilgericht in Paragraph 61, Absatz 3, EheG keine Deckung fand. Er ist im Ubrigen auch weder im Spruch des
Urteiles ausdricklich auf den dritten Absatz des Paragraph 61, EheG gestiitzt, noch ergeben sich aus der
Urteilsbegrindung Hinweise darauf, aus welchen Erwagungen das Zivilgericht den Verschuldensausspruch treffen
wollte. Damit lasst sich auch kein eindeutiger Entscheidungswillen des Gerichtes dahingehend ermitteln gerade
Paragraph 61, Absatz 3, EheG (sei es auch objektiv rechtswidrig) in Anwendung zu bringen.

Vor dem Hintergrund des oben dargestellten Regelungszwecks des in § 19 Abs. 4a Z 1 PG 1965 enthaltenen Verweises
wUlrde es aber der Zielsetzung dieser Norm zuwiderlaufen, wiirde man den hier erfolgten - unklaren -, aber dennoch in
Rechtskraft erwachsenen Verschuldensausspruch "gemaR § 61 EheG" im Urteil des Kreisgerichtes K. vom 26. Juli 1985
als einen solchen "nach § 61 Abs. 3 des Ehegesetzes" im Verstandnis der eingangs zitierten pensionsrechtlichen Norm
deuten.Vor dem Hintergrund des oben dargestellten Regelungszwecks des in Paragraph 19, Absatz 4 a, Ziffer eins,
PG 1965 enthaltenen Verweises wirde es aber der Zielsetzung dieser Norm zuwiderlaufen, wirde man den hier
erfolgten - unklaren -, aber dennoch in Rechtskraft erwachsenen Verschuldensausspruch "gemal} Paragraph 61, EheG"
im Urteil des Kreisgerichtes K. vom 26. Juli 1985 als einen solchen "nach Paragraph 61, Absatz 3, des Ehegesetzes" im
Verstandnis der eingangs zitierten pensionsrechtlichen Norm deuten.

Infolge dessen scheidet die Anwendung des § 19 Abs. 4a PG 1965 auf den vorliegenden Fall, und damit eine
pensionsrechtliche Besser- bzw. Gleichstellung der geschiedenen Beschwerdefuhrerin, die auf die Scheidung der Ehe
geklagt hatte, mit einem Uberlebenden Ehegatten aus.Infolge dessen scheidet die Anwendung des Paragraph 19,
Absatz 4 a, PG 1965 auf den vorliegenden Fall, und damit eine pensionsrechtliche Besser- bzw. Gleichstellung der
geschiedenen Beschwerdeflhrerin, die auf die Scheidung der Ehe geklagt hatte, mit einem Uberlebenden Ehegatten
aus.

Vor diesem Hintergrund entbehrt die Verfahrensriige einer Relevanz.

Aus diesen Grinden war die vorliegende Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Aus
diesen Grinden war die vorliegende Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [l Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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