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AVG 852;
BBGStBegleitG 2006;
BDG 1979 §14 Abs1 idF 1995/820;
BDG 1979 814 Abs3 idF 2006/1/090;
BDG 1979 §14 Abs3;
BDG 1979 §14;

1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 giltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 giltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 giltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr

. 90/2006
. 89/2006
. 90/2006
. 119/2002
. 123/1998

BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.

Nr.
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Nr.

392/1996
201/1996
820/1995

Nr. 43/1995

Nr.

314/1992

Nr. 447/1990

Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

612/1983

60/2018
65/2015
210/2013
120/2012
140/2011
147/2008
90/2006
89/2006
90/2006
119/2002
123/1998
61/1997
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Nr. 820/1995
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61/1997

Nr. 392/1996
Nr.201/1996
Nr. 820/1995
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18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995

19. BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 8 14 gltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

1. BDG 1979 8 14 heute

2. BDG 1979 8 14 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
4. BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
5. BDG 1979 8§ 14 guiltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
6. BDG 1979 8 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
7. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
8. BDG 1979 § 14 giltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
9. BDG 1979 § 14 gltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006

10. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 8 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 8 14 giltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 8 14 giltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 8 14 guiltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 8 14 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 guiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde des H G in W, vertreten
durch Dr. Walter Ried|, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, beide Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 5, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamtes vom 27. Juli 2009, ZI. 0109B-HOP/09, betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand nach § 14
BDG 1979, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 und die
Hofrate Dr. Zens und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die Beschwerde des
H G in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, beide Rechtsanwalte in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft
eingerichteten Personalamtes vom 27. Juli 2009, ZI. 0109B-HOP/09, betreffend amtswegige Versetzung in den
Ruhestand nach Paragraph 14, BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der im Jahre 1949 geborene Beschwerdeflihrer stand bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid mit Ablauf des
31. August 2009 von Amts wegen verfligten Versetzung in den Ruhestand als Oberoffizial in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhédltnis zum Bund und war der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft gemaR § 17
Abs. 1a PTSG zur Dienstleistung zugewiesen.Der im Jahre 1949 geborene Beschwerdefihrer stand bis zu seiner mit
dem angefochtenen Bescheid mit Ablauf des 31. August 2009 von Amts wegen verfligten Versetzung in den Ruhestand
als Oberoffizial in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und war der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft gemal Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG zur Dienstleistung zugewiesen.
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Er war zuletzt als "Facharbeiter/Berufskraftfahrer (Code 0734)" bei der OBB Postbus GmbH verwendet worden. Eine
den vorgelegten Verwaltungsakten einliegende "Stellenbeschreibung" betreffend den Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers lautet auszugsweise (Schreibung im Original; auch bei den folgenden Zitaten):

"Stellenbeschreibung

Uberwiegende Aufgaben

0) Durchfhrung von Kursfahrten It. Dienstplan

0) Durchfihrung von Mietwagen- und Ausflugfahrten Uber besondere Anordnung
0) Wartungs- und Pflegearbeiten It. Dienstplan/ Einzelanordnung

0) Lenkerabrechnung und FSD-Bedienung: Einlesung des FSD-Moduls 1mal pro Woche bzw. sobald Einnahmen von
450 Euro vorliegen; Einzahlung des Betrags nach spatestens 3 Tagen; Sorgfaltige Eingabe der Kursnummer am FSD

o) sofortige Meldung an den Vorgesetzten Uber UnregelmaRigkeiten, Unfalle und dgl. wahrend der Kurs- und sonst.
Fahrten

o) Einhaltung des Kraftfahrgesetzes, der StralRenverkehrsordnung und der Dienstvorschriften

0) Erteilung von Auskinften an Kunden sowie freundliche und zuvorkommende Behandlung d. Fahrgaste
0) Ausgabe von Fahrscheinen

o) Fahrtberichte u. Schaublatter sind ordnungsgemaR und zeitgerecht in der Dienststelle abzugeben

0) Sauberhaltung der Fzg. und unverzigliche Meldung von nicht selbst behebbaren Mangel

o) Weitere erforderliche Aufgaben im Fahrdienst, die der Qualitdt der Leistung dienen (z. B. Einhaltung definierter
AnschlUsse, Einhaltung zusatzlich erforderlicher Qualitatskriterien, usw.)

0) Meldung von Mangel an den Haltestellen (z. B. Schaden an der Ausstattung)

o) Durchfihrung von Fahrgastzahlungen und Unterstiitzung bei Befragungen (z. B. Austeilen und Einsammeln von
Fragebodgen) auf Anordnung

0) Teilnahme an FortbildungsmaRnahmen
o) Hilfstatigkeit wahrend der bezahlten Wendezeiten bzw. Stehzeiten
Zusatzliche Aufgabenstellung im Rahmen der speziellen Organisationseinheit

o) Erledigung aller vom zustandigen Vorgesetzten Ubertragenen Aufgaben.

Spezielle Befugnisse

Vertretung von

Vertretung durch



Anforderungsprofil
Ausbildung:

Flhrerschein D

abgeschlossener Lehrberuf Berufskraftfahrer

Fachkenntnisse:

Persdnliche Fahigkeiten:
Zuverlassigkeit, Kundenorientierung, Konzentrationsfahigkeit, volle kérperliche und geistige Eignung"

Ein weiters in diesen Verwaltungsakten einliegendes "Anforderungsprofil" betreffend den Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers lautet auszugsweise:

"ANFORDERUNGSPROFIL

Kdrperliche Beanspruchung:
" leicht

x mittel

" schwer

Arbeitshaltung:

standig
Uberwiegend
fallweise
nicht

Sitzen

X

Stehen

Gehen



Intellektuelle Anspruiche/geistiges Leistungsverm
(einfach (mittelschwer (verantwortungsvol

verantwortungsvoll

ogen:

| (sehr

Auffassungsgabe: ( sehr gute (durchschnittliche (

maRige erforderlich
Konzentrationsfahigkeit: ( sehr gute (
durchschnittliche ( maRige erforderlich

Hebe- und Trageleistung:

standig
Uberwiegend
fallweise
nicht

Leicht*)

Mittelschwer**)

Schwer***)

Arbeitsauslastung/Arbeitsrhythmus/Zeitdruck:

Zeitdruck
(unter durchschnittlichem Zeitdruck
(unter Gberdurchschnittlichem Zeitdruck
(unter dauernd besonderem Zeitdruck

Die Tatigkeit wird ausgeubt: ( Hauptsachlich

(ohne

(zum



Teil (nurim Freien
(Hauptsachlich  (zum Teil (nurin geschlossenen Raumen
Nahere Angaben (z.B. Biro, Baustelle) Omnibusse
Erschwernisse: ( starke Larmeinwirkung ( starke
staubhaltige Luft
( starke Warmeentwicklung ( nicht standig temperierter
Arbeitsraum
( Zuglufteinwirkung ( Einwirkung chemischer Gase und Dampfe
( starke Schmutzeinwirkung ( Kalte- ( Hitze- (
Nasseexposition
( sonstige Erschwernisse:
Diensteinteilung: ( Tag- und Nachtdienst (
Wechseldienst ( nur Tagdienst
Dienstabschnitte: ( bis hochstens (zum Teil (
Uber 9 Stunden (einschl. Pausen, Mittagspause - soweit Gber 1 Std.
abgerechnet),
erganzende Angaben:
Bedienung von Maschinen: (haufig ( gelegentlich
Welche? Fahrscheindrucker
Lenken von Fahrzeugen:  ( haufig (gelegentlich
( nicht
Welche? (PKW (LKW (Omnibus (Moped (Fahrrad
Computerarbeit: (Uberwiegend (etwa % (
gelegentlich (keine
Erforderliche Arm- und Handbeweglichkeit:
(in normalem Ausmald
(in besonderem AusmalR (bei welcher Tatigkeit?) Lenktatigkeit
Anforderungen an die Feinmotorik der Finger:
(in normalem Ausmalfl}
(in besonderem AusmaR (bei welcher Tatigkeit?)
Fahrscheindrucker
Blcken, Strecken: (haufig (
gelegentlich ( nicht erforderlich
Treppensteigen:  (haufig (gelegentlich (
nicht erforderlich
Besteigen von Leitern / Masten: ( haufig
( gelegentlich ( nicht erforderlich

Erforderliche Sehleistung: (normale



( sehr gute (bei welcher Tatigkeit?) Omnibuslenktatigkeit

Erforderliche Gehorleistung: (normale

( sehr gute (bei welcher Tatigkeit?) Omnibuslenktatigkeit

Erforderliche Sprechkontakte: (
haufig (wenig

Soziale Anforderungen: Kundenverkehr:  (viel (
gelegentlich ( kein

( Tatigkeit in Arbeitsgruppen (weitgehend isolierte
Tatigkeit

Zwangshaltungen:

Uberwiegend
fallweise

Uberkopf

X

Vorgebeugt

X

Gebuckt

X

Kniend

X

Hockend

X

Andere

X
Psychische Belastbarkeit:
(gering

( durchschnittlich

( tberdurchschnittlich
(aullergewdhnlich

*)

Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 10 kg und/oder Tragen von



Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 5 kg.

*-k)

Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 25 kg und/oder Tragen von
Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 15 kg.

***)

Anheben von Gegenstanden Uber 25 kg und/oder Tragen von Gegenstanden Uber 15 kg."

Mit Erledigung vom 6. Marz 2009 ersuchte die belangte Behorde die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Tirol,
um Erstellung eines arztlichen Gutachtens Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers u.a. unter Anschluss
der Arbeitsplatzbeschreibung und des Anforderungsprofils sowie eines Antrages des Dienstgebers auf amtswegige
Versetzung des Beschwerdefuhrers in den Ruhestand nach § 14 BDG 1979.Mit Erledigung vom 6. Marz 2009 ersuchte
die belangte Behorde die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Tirol, um Erstellung eines arztlichen Gutachtens
Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers u.a. unter Anschluss der Arbeitsplatzbeschreibung und des
Anforderungsprofils sowie eines Antrages des Dienstgebers auf amtswegige Versetzung des Beschwerdefiihrers in den
Ruhestand nach Paragraph 14, BDG 1979.

Das arztliche Gesamtgutachten von Dr. W, Facharzt fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, vom 15. Mai 2009
lautet auszugsweise:

"Arztliches Gesamtgutachten
Zum Antrag auf

Dienstunfahigkeit

1. Anamnese:

Z.n. Dupuytren'scher Kontraktur-OP 3. und 4. Finger li. an der Plastik in IBK 2005 und bestehende Dupuytren'sche
Kontraktur

4. und 5. Finger re.
2. Derzeitige Beschwerden:

Rezidivierende Beschwerden von Seiten der re. Schulter insbesondere bei Uberkopfarbeiten. Eine radikulére
Ausstrahlung in die OE besteht nicht.

Weitere Beschwerden von Seiten des Bewegungsapparats werden keine angegeben. Eine rezente radiologische
Abklarung bezlglich der re. Schulter, HWS und Knie wurde bei Dr. B durchgefihrt (Bef. werden von uns eingefordert)

Die subacromiale Infiltrationen brachten fur einige Wochen Besserung. Weitere Beschwerden werden trotz genauem
Nachfragen keine mehr angegeben.

Funktionalitat WS und groRBe Gelenke

+Handgelenk und Finger:

uneingeschrankte Beweglichkeit, keine wesentliche Seitendifferenz, kein Stauchungs- und Traktionsschmerz, kein
endlagiger Bewegungsschmerz, keine Palpationsempfindlichkeit der Muskelurspringe und -ansatze, keine

wesentlichen rheumatischen bzw. arthrotischen Deformitaten
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Zusatz: li. palmar zeigt sich ein Z.n. Dupuytren'scher Kontraktur-OP 3. und 4. Finger mit geringgradiger
rez. Schmerzfreier leichter Flexionsstellung von ca. 10 Grad im Grundgelenk und im PIP-Gelenk, passiv vollstandige
Streckung jedoch mdoglich bei deutlicher Verhartung im Narbenanteil

- re.-seitig: zeigt sich eine Dupuytren'sche Kontraktur insbesonders des 4. und 5. Fingerstrahls mit 20 Grad iger
Flexionskontraktur insbesondere im Grundgelenk, PIP-Gelenk und geringgradiger im DIP-Gelenk mit deutlicher
Verhartung der Fascie palmarseitig - diese jedoch nicht schmerzhaft, eine passive Streckung Dig IV und V ist jedoch
nicht maoglich.- re.-seitig: zeigt sich eine Dupuytren'sche Kontraktur insbesonders des 4. und 5. Fingerstrahls mit 20
Grad iger Flexionskontraktur insbesondere im Grundgelenk, PIP-Gelenk und geringgradiger im DIP-Gelenk mit
deutlicher Verhartung der Fascie palmarseitig - diese jedoch nicht schmerzhaft, eine passive Streckung Dig rémisch vier

und rémisch funf ist jedoch nicht maéglich.

9. Zusammengefasste Diagnosen in deutscher Sprache:
a) Hauptursache der Minderung der Erwerbsfahigkeit:

ICD-10: M72.0
ICD-10: M75.41CD-10: M72.0, ICD-10: M75.4

Zustand nach Dupuytren'scher Kontrakturoperation 4. und 5. Fingerstrahl links mit geringgradiger, nicht fixierter
schmerzfreier Restkontraktion und Dupuytren'sche Kontraktur mit fixierter Flexionsstellung von 20 Grad 4. und
5. Fingerstrahl rechts ohne wesentliche Schmerzhaftigkeit.

Ausgepragte Abniltzung der unteren Halswirbelsaule C5-C7 ohne Bewegungseinschrankung und ohne senso-
motorisches Defizit der oberen Extremitat. M42.9

b) weitere Leiden:

Depressio und Schlaflosigkeit - hier mit Medikamente der AS soweit zufrieden, eine psychotherapeutische Behandlung
wurde nicht durchgefuhrt

Mittelgradige Schwerhdorigkeit beidseits unter regelmaRiger HNO-Kontrolle, derzeit keine Horgeratversorgung
arterielle Hypertonie - medikamentds substituiert. 110 maRiggradige Abnutzung linkes Kniegelenk ohne schmerzhafte
Funktionseinschrankung.

10. Arztliche Gesamtbeurteilung der Leistungsfihigkeit mit zusatzlicher Stellungnahme im Falle einer vorliegenden
Leidenspotenzierung:

Bei dem AS besteht ein Zustand nach Dupuytren-Kontraktur Operation 4. und 5. Fingerstrahl links mit geringgradiger,
nicht fixierter, schmerzfreier Restkontraktion und eine Dupuytren-Kontraktur mit fixierter Flexionstellung von 20 Grad
am 4. und 5. Fingerstrahl rechts ohne wesentliche Schmerzhaftigkeit. Eine wesentliche schmerzhafte
Funktionseinschrankung besteht bei beiden Handen nicht.

Ein rezent durchgeflihrtes Rontgen zeigte einen unauffalligen Schultergelenksbefund ohne Weichteilverkalkungen.

Von Seiten der Halswirbelsdule besteht eine uneingeschrankte, schmerzfreie Beweglichkeit bei radiologisch
ausgepragter Osteochondrose von C5-C7. Eine senso-motorisches Defizit der oberen Extremitat besteht nicht.

Schmerzmittel werden nur geringgradig NSAR bei Bedarf benétigt, Physiotherapie wird keine durchgefihrt.

Bezliglich der Depressio und der Schlaflosigkeit ist der AS mit Medikamenten soweit zufrieden eingestellt. Eine
psychotherapeutische Behandlung besteht allerdings nicht.

Bezlglich der mittelgradigen Schwerhorigkeit beidseits ist der AS unter regelmaRiger HNO-Kontrolle, derzeit ist keine

Horgeratversorgung notwendig, normale Zimmerlautstarke wird verstanden.

Die arterielle Hypertonie ist zufriedenstellend medikamentds eingestellt.



Von Seiten des Bewegungs- und Stiitzapparates ist der AS weiterhin arbeitsfahig mit wechselnder Arbeitshaltung und
leichter sowie fallweiser mittelschwerer korperlicher Belastbarkeit. Die restlichen Einschrankungen sind dem
Leistungskalkul zu entnehmen.

14. Prognose:
Ist eine Besserung des Gesundheitszustandes moglich?
Nein
15. Anpassung und Gewdhnung:
Ist eine Anpassung und Gewohnung an den bleibenden Leidenszustand in einem solchen
Ausmal eingetreten, dass sich das Restleistungskalkil verbessert hat?
Nein
Ist eine solche Anpassung und Gewdhnung in weiterer Folge noch moglich?
Nein
16. Bei Nachuntersuchung: trifft nicht zu
17. Gesamtleistungskalkul:
Folgende Anforderungen sind zumutbar(ohne Berlcksichtigung
von Alter und Beruf/Tatigkeit): vollschichtig
Arbeitshaltung
standig
Uberwiegend
fallweise
korperliche Belastbarkeit
standig
Uberwiegend
fallweise

Sitzen

leicht

Stehen



mittel

Gehen

schwer

standig
Uberwiegend

fallweise

standig

Uberwiegend

fallweise

in geschlossenen Raumen

X

Lenken eines KFZ (berufsbedingt)

im Freien

héhenexponiert



unter starker Larmeinwirkung

allgemein exponiert (z.B. offenlaufende Maschine)

Hebe- u. Trage-
leistungenHebe- u. Trage-, leistungen

Uber-
wiegendUber-, wiegend

fallweise

Zwangs-
haltungenZwangs-, haltungen

Uber-
wiegendUber-, wiegend

fall-weise

Exposition von

Uber-
wiegendUber-, wiegend

fallweise

Uberkopf

leicht*

X



vorgebeugt

Kalte

X

mittelschwer**

gebuckt

Nasse

X

schwer***

kniend

Hitze

hockend



Staub

andere

rechts

links

X

bildschirmunterstutzter Arbeitsplatz

Uberwiegend
fallweise
Uberwiegend

fallweise

reine Bildschirmarbeit
Feinarbeiten

X

Grobarbeiten



Nachtarbeit
Fingerfertigkeit

X

X
Schichtarbeit
Gebrauchhand

X

X

Kundenkontakt

Arbeitstempo

psychische Belastbarkeit

geistiges Leistungsvermaogen

geringer Zeitdruck

gering



sehr einfach

durchschnittlicher Zeitdruck

durchschnittlich

einfach
X

fallweise besonderer Zeitdruck

Uberdurchschnittlich

maRig schwierig

besond.Zeitdr.(bedingt steuerbar)

auBergewohnlich

schwierig

dauernder besonderer Zeitdruck

sehr schwierig

a) weitere Beurteilung:

Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause moglich
Ja

Ubliche Arbeitspausen ausreichend



Ja

b) allfallige zusatzliche Einschrankungen:"

Die darauf aufbauende "Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes" der Pensionsversicherungsanstalt/Landesstelle
Tirol vom 19. Mai 2009 lautet - unter Wiederholung des im arztlichen Gesamtgutachten veranschlagten
"Gesamtrestleistungskalkils":

"Diagnosen:

1.)

Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit:
ICD- 10:

M72.0

ICD-10:
M42.9
F32.9

Zustand nach Operation einer dupuytren'scher Kontraktur 4./5. Fingerstrahl links mit geringgradiger Restkontraktur
und fixierter Flexionsstellung 4./5. Fingerstrahl rechts

Depressio und Schlaflosigkeit
Mittelgradige Schwerhdrigkeit
Hochdruck

2))

Weitere Leiden:

Eine leistungskalkllrelevante Besserung der unter Punkt 1 angefihrten Hauptursache/n der Minderung der
Dienstfahigkeit ist nicht mdglich.

Eine Nachuntersuchung wird nicht empfohlen.

Anmerkungen:
Das Leistungskalkil der OBB wird nicht erreicht, fallweise schweres Heben und Tragen ist nicht zuldssig."

Mit Erledigung vom 26. Mai 2009 setzte die belangte Behérde den BeschwerdefUhrer davon in Kenntnis, zur
Beurteilung der Dienstfahigkeit die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Tirol, beauftragt zu haben, den
Beschwerdefiihrer zu untersuchen und ein Gutachten zu erstellen. In der in Kopie angeschlossenen Stellungnahme
des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt vom 19. Mai 2009 werde festgehalten, dass eine
leistungskalkilrelevante Besserung der (im Folgenden aus der genannten Stellungnahme zitierten) Hauptursachen der
Minderung der Dienstfahigkeit nicht mdglich sei.

Die Beurteilung der belangten Behdrde habe unter Berticksichtigung der standigen Rechtsprechung ergeben:

e Strichaufzahlung
Gesundheitlich sei der Beschwerdefuhrer nicht mehr in der Lage, die Anforderungen seines Arbeitsplatzes zu



erflllen, sodass Dienstunfahigkeit fir diesen Arbeitsplatz bestehe.

e Strichaufzahlung
In ihrem Wirkungsbereich sei kein gleichwertiger Arbeitsplatz vorhanden, den der Beschwerdefthrer auf Grund
seines Restleistungskalkuls noch erfiillen kdnnte.

Da mit der Wiederherstellung der vollen Leistungsfahigkeit fir den Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers nicht mehr
gerechnet werden kdnne, lagen die Voraussetzungen nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 vor und sei die Ruhestandsversetzung
zum nachstmaéglichen Zeitpunkt beabsichtigt.Da mit der Wiederherstellung der vollen Leistungsfahigkeit fir den
Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers nicht mehr gerechnet werden kénne, lIagen die Voraussetzungen nach Paragraph
14, Absatz 3, BDG 1979 vor und sei die Ruhestandsversetzung zum nachstmaoglichen Zeitpunkt beabsichtigt.

Hiezu nahm der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 4. Juni 2009 dahingehend Stellung, gegen die beabsichtigte
Pensionierung "Einspruch" zu erheben. Er mdchte und kénne bis zum 31. Dezember 2009 auch andere Tatigkeiten,
z.B. in der Verwaltung, durchfihren. Denn mit diesem Datum werde er den Antrag nach § 15 BDG 1979 stellen, der
bedeute, dass er mit der "gesetzlichen Hacklerregelung 60/40" in seinen "wohlverdienten Ruhestand" gehen kénne,
wenn die notwendigen Voraussetzungen gegeben seien.Hiezu nahm der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom

4. Juni 2009 dahingehend Stellung, gegen die beabsichtigte Pensionierung "Einspruch" zu erheben. Er méchte und
kénne bis zum 31. Dezember 2009 auch andere Tatigkeiten, z.B. in der Verwaltung, durchfihren. Denn mit diesem
Datum werde er den Antrag nach Paragraph 15, BDG 1979 stellen, der bedeute, dass er mit der "gesetzlichen
Hacklerregelung 60/40" in seinen "wohlverdienten Ruhestand" gehen kdnne, wenn die notwendigen Voraussetzungen
gegeben seien.

Der Eingabe war eine Bestatigung Dris. M, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 4. Juni 2009 angeschlossen, wonach der
Beschwerdefiihrer ab 8. Juni 2009 wieder arbeitsfahig sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid versetzte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer mit Ablauf des

31. August 2009 gemalR § 14 Abs. 1 BDG 1979 in den Ruhestand. Begriindend fihrte sie zundchst aus, auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:Mit dem angefochtenen Bescheid versetzte
die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 31. August 2009 gemaR Paragraph 14, Absatz eins,

BDG 1979 in den Ruhestand. Begriindend fiihrte sie zunachst aus, auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflihrer stehe seit 27. Dezember 1971 in einem aktiven Dienstverhaltnis zum Bund. Mit 1. Jdnner 1976
sei er pragmatisiert und mit 7. Janner 1976 definitiv gestellt worden. GemaR & 17 Abs. 1a PTSG sei er der
Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen und werde ab 2003 bei der OBB-

Postbus GmbH, Regionalmanagement Tirol, Verkehrsleitung K, Lenkdienst W, als "Facharbeiter/Berufskraftfahrer
(Code 0734)" eingesetzt. Auf Grund des langandauernden Krankenstandes seit 19. November 2008 sei das Verfahren
zur amtswegigen Ruhestandsversetzung gemal3 § 14 BDG 1979 eingeleitet worden. Da die Beurteilung eines
Rechtsbegriffs in 8 14 Abs. 1 und 3 leg. cit. von der Beantwortung von Fragen abhange, die in das Fachgebiet arztlichen
Fachwissens fielen, sei gemald & 14 Abs. 4 leg. cit. die Pensionsversicherungsanstalt ersucht worden, ein Gutachten
Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers zu erstellen.Der Beschwerdeflhrer stehe seit

27. Dezember 1971 in einem aktiven Dienstverhaltnis zum Bund. Mit 1. Janner 1976 sei er pragmatisiert und mit
7.Janner 1976 definitiv gestellt worden. GemaR Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG sei er der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen und werde ab 2003 bei der OBB-Postbus GmbH,
Regionalmanagement Tirol, Verkehrsleitung K, Lenkdienst W, als "Facharbeiter/Berufskraftfahrer (Code 0734)"
eingesetzt. Auf Grund des langandauernden Krankenstandes seit 19. November 2008 sei das Verfahren zur
amtswegigen Ruhestandsversetzung gemal3 Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet worden. Da die Beurteilung eines
Rechtsbegriffs in Paragraph 14, Absatz eins, und 3 leg. cit. von der Beantwortung von Fragen abhange, die in das
Fachgebiet arztlichen Fachwissens fielen, sei gemald Paragraph 14, Absatz 4, leg. cit. die Pensionsversicherungsanstalt
ersucht worden, ein Gutachten Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers zu erstellen.

Nach weiterer geraffter Darstellung des Verfahrensganges fuhrte die Begriindung weiter aus, im Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Tirol, vom 19. Mai 2009 werde festgehalten, dass folgende Leiden
Hauptursache der Minderung der Dienstfahigkeit seien:

""Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit:

Zustand nach Operation einer dupuytren'scher Kontraktur 4./5. Fingerstrahl links mit geringgradiger Restkontraktur
und fixierter Flexionsstellung 4./5. Fingerstrahl rechts Depressio und Schlaflosigkeit
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Mittelgradige Schwerhdrigkeit

Hochdruck.'

Weitere Leiden wurden keine festgestellt.

In der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt vom 19. Mai 2009 wird weiters
festgehalten, dass eine leistungskalkuilrelevante Besserung der angefiihrten Hauptursachen der Minderung der
Dienstfahigkeit nicht méglich ist und eine Nachuntersuchung nicht empfohlen wird.

Unter 'Anmerkungen' wird weiter Folgendes ausgefuhrt:

'Das Leistungskalkul der OBB wird nicht erreicht, fallweise schweres Heben und Tragen ist nicht zulssig!"

Die belangte Behorde habe Beweis durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens erhoben, das
den Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers in sich schlussig und widerspruchsfrei beschreibe. Andere
medizinische Stellungnahmen von facharztlicher Seite lagen der Behdrde nicht vor, sodass sie insgesamt davon habe
ausgehen kénnen, dass der maf3gebliche Sachverhalt hinreichend geklart sei.

In rechtlicher Hinsicht erwog die belangte Behdrde unter Zitierung des8 14 Abs. 3 BDG 1979 und von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung, auf Grund der vorliegenden medizinischen Beurteilung sei der
Beschwerdefiihrer aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage, seine bisherige Tatigkeit als
Facharbeiter/Berufskraftfahrer weiter auszutiben. Eine leistungskalkulrelevante Verbesserung seines
Gesundheitszustandes sei aus medizinischer Sicht nicht méglich. Es sei daher von dauerhafter Dienstunfahigkeit im
Bezug auf seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Facharbeiter/Berufskraftfahrer auszugehen.In rechtlicher Hinsicht
erwog die belangte Behdrde unter Zitierung des Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 und von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung, auf Grund der vorliegenden medizinischen Beurteilung sei der
Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage, seine bisherige Tatigkeit als
Facharbeiter/Berufskraftfahrer weiter auszuliben. Eine leistungskalkulrelevante Verbesserung seines
Gesundheitszustandes sei aus medizinischer Sicht nicht méglich. Es sei daher von dauerhafter Dienstunfahigkeit im
Bezug auf seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Facharbeiter/Berufskraftfahrer auszugehen.

In einem weiteren Schritt habe die Behdrde nun zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer ein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kdnne, dessen Aufgaben er nach seiner koérperlichen und geistigen Verfassung zu
erflllen im Stande sei und der ihm mit Ricksicht auf seine persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billiger
Weise zugemutet werden kénne. Die Zuordnung der Verwendungen der Beamten, die der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, das durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden
Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft hervorgegangen sei, zur Dienstleistung zugewiesen seien, werde in der
Postbus-Zuordnungsverordnung 2002 - PB-ZV 2002, vorgenommen.

Der Verwendungsgruppe 7, die der Beschwerdeflhrer zuletzt ausgelibt habe, seien - neben der von ihm ausgelibten
Tatigkeit als Facharbeiter/Berufskraftfahrer (Code 0734) - folgende Verwendungen zugeordnet:

"Facharbeiter als Kfz-Elektriker (Code 0755), Facharbeiters im erlernten Lehrberuf (Code 0768), Facharbeiter als
Schlosser (Code 0749), Facharbeiter als Lackierer (Code 0758), Facharbeiter als Spengler (Code 0763),
Mechaniker/Lenker (Code 1700) und Facharbeiters als Kfz-Mechaniker (Code 0756). Weitere Verwendungen der
Verwendungsgruppe 7 gibt es im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde nicht."

Eine Verweisung auf die Tatigkeit eines Facharbeiters als Kfz-Elektriker, als Kfz-Mechaniker, als Facharbeiter im
erlernten Lehrberuf, als Schlosser, als Lackierer und als Spengler bzw. als Mechaniker/Lenker scheide fur ihn aus, da
hiefir die Absolvierung eines jeweiligen Lehrberufs Voraussetzung sei. Die Zuweisung eines mindestens gleichwertigen
Arbeitsplatzes im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde scheide betreffend die Verwendungsgruppe 7 aus rechtlichen
Griinden aus, sodass nicht mehr zu prifen sei, ob ihm die Ubernahme einer dieser Tatigkeiten im Rahmen der noch
vorhandenen Restarbeitsfahigkeit zugemutet werden kdnnte.

Da der Beschwerdefuhrer dienstrechtlich in der Verwendungsgruppe 8 sei, seien auch folgende Verwendungen
Uberpruft worden: Lagerarbeiter (Code 0857) und Werkstattenarbeiter (Code 0870).

In beiden Verwendungen seien die rechtlichen Voraussetzungen vorhanden (kein Lehrabschluss erforderlich), gemafi
dem Anforderungsprofil sei aber schweres Heben und Tragen erforderlich (z.B. Montage von Reifen), das gemaf3
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Tirol, vom 19. Mai 2009
nicht zuldssig sei.

Da der Beschwerdefuhrer auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage sei, seine dienstlichen
Aufgaben zu erfullen und die Zuweisung eines mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes im Wirkungsbereich der
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Dienstbehdrde nicht moglich sei, sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auf Unterbleiben einer
Pensionierung (statt Fortsetzung des Aktivstandes) nach § 14 BDG 1979 ... verletzt".Der BeschwerdefUhrer erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auf Unterbleiben einer Pensionierung (statt Fortsetzung des
Aktivstandes) nach Paragraph 14, BDG 1979 ... verletzt".

Die Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, die belangte Behdrde stitze ihre
Entscheidung auf die Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer zu seiner bisherigen Verwendung nicht mehr im Stande
sei und fUr ihn kein gleichwertiger Arbeitsplatz vorhanden ware. Schon die erste dieser beiden Behauptungen treffe
nicht zu. So mangle es an einer aktuellen Untersuchung und Begutachtung. Aber auch in Bezug auf die
Leistungsanforderungen am Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers seien die Ausfiihrungen in der Bescheidbegrindung
nur vage. Die belangte Behorde habe diesbezlglich kategorische Behauptungen aufgestellt, bei welchen es sich nur
um "floskelhafte" Bemerkungen handeln kénne und die nicht dem konkreten Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers
entsprachen. Seinen Einwendungen vom 4. Juni 2009 habe er die Bestatigung seines Hausarztes beigelegt, in der
attestiert werde, dass er wieder zur Ganze arbeitsfahig ware. Die belangte Behdrde gehe hierauf mit keinem Wort ein
und behaupte, dass nach der Stellungnahme des cheférztlichen Dienstes fallweise schweres Heben und Tragen nicht
zuldssig ware. Der Begriindung des angefochtenen Bescheides kénne jedoch nicht entnommen werden, bei welchen
konkreten Tatigkeiten auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers das Leistungserfordernis "schweres Heben und
Tragen" relevant sein solle und es fehle ebenso die Angabe der Hohe des prozentuellen Ausmales dieser Verrichtung.
Diesbezlglich kdnnte lediglich das Montieren von Schneeketten auf dem Dienstfahrzeug ins Treffen gefihrt werden,
doch selbst diese Tatigkeit kdnne der Beschwerdeflhrer einschrankungsfrei bewaltigen und sei deren Ausmafd mit
weniger als 1 % der zu verrichtenden Tatigkeiten anzusiedeln.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Recht.

§8 14 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 - BDG 1979, lautet, soweit im Beschwerdefall von
Relevanz, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 820/1995 und des Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetzes,
BGBI. | Nr. 90/2006: Paragraph 14, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 - BDG 1979, lautet, soweit
im Beschwerdefall von Relevanz, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 820 aus 1995, und des Bundes-
Behindertengleichstellungs-Begleitgesetzes, BGBI. romisch eins Nr. 90/2006:

"8 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbeh&rde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfullen
imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine persdnlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten - auch
nach der Novellierung des§ 14 Abs. 3 BDG 1979 durch das Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz -
zunachst in Ansehung seines aktuellen bzw. des zuletzt innegehabten Arbeitsplatzes zu prifen. Darunter ist jener
Arbeitsplatz zu verstehen, welcher ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war. Maligebend fir eine
Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die
dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprifung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der
Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinn zu erfillen, ist zu prifen, ob
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die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach 8 14 Abs. 3 BDG 1979 in
Betracht kommt (Sekundarprufung). Dabei spielt unter anderem auch die kdrperliche und geistige (nunmehr: der
gesundheitlichen) Verfassung des Beamten und die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Bei
der Prufung der Gleichwertigkeit ist von jener Verwendungsgruppe auszugehen, in die der Beamte ernannt
worden ist. Dabei sind alle Tatigkeiten der betreffenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in
physischer und psychischer (nunmehr: gesundheitlicher) Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweiligen obersten
Dienstbehorde anzufihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit im
Stande ist, diese Tatigkeiten auszulben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese Arbeitsplatze frei sind
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2010, ZI.2009/12/0088, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten - auch nach der Novellierung des
Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 durch das Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz - zunachst in
Ansehung seines aktuellen bzw. des zuletzt innegehabten Arbeitsplatzes zu prifen. Darunter ist jener Arbeitsplatz
zu verstehen, welcher ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war. Malgebend fur eine
Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die
dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprufung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der
Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinn zu erfillen, ist zu prifen, ob
die Mdoglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph 14, Absatz 3,
BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarpruifung). Dabei spielt unter anderem auch die koérperliche und geistige
(nunmehr:  der gesundheitlichen) Verfassung des Beamten und die Gleichwertigkeit des
Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Bei der Prifung der Gleichwertigkeit ist von jener Verwendungsgruppe
auszugehen, in die der Beamte ernannt worden ist. Dabei sind alle Tatigkeiten der betreffenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer (nunmehr: gesundheitlicher)
Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweiligen obersten Dienstbehdrde anzuflihren und anzugeben, ob der Beamte
auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit im Stande ist, diese Tatigkeiten auszuliben, wobei es vorerst
nicht darauf ankommt, ob diese Arbeitsplatze frei sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Méarz 2010,
ZI.2009/12/0088, mwN).

Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche
Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es,
an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner
Sachkenntnisse Feststellungen Uber einen Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen
bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erflllung dienstlicher Aufgaben ergeben.
Dabei ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu erméglichen, auch eine Prognose
zu erstellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die SchlUssigkeit
des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2004/12/0095, mwN).Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit
vorliegt oder nicht, ist eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehoérde zu
entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstdndigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse
Feststellungen Uber einen Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus
festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der
Dienstbehodrde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die
Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schliissigkeit des Gutachtens
kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2004, ZI. 2004/12/0095, mwN).

Diese Ausfuhrungen zur Funktion des medizinischen Sachverstandigen im Ruhestandsversetzungsverfahren
gelten ohne jede Einschrankung auch fur Befund und Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt wie sie in § 14
Abs. 4 zweiter Satz BDG 1979 vorgesehen ist (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2008,
Z1.2007/12/0115, mwN).Diese Ausfihrungen zur Funktion des medizinischen Sachverstandigen im
Ruhestandsversetzungsverfahren gelten ohne jede Einschrankung auch fur Befund und Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt wie sie in Paragraph 14, Absatz 4, zweiter Satz BDG 1979 vorgesehen ist vergleiche
, dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2008, ZI. 2007/12/0115, mwN).
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Die Frage der Dienstunfahigkeit (d.h. der Unfahigkeit zur Erfullung der dienstlichen Aufgaben am konkreten
Arbeitsplatz bzw. auf einem Verweisungsarbeitsplatz) ist dem Grunde nach auch dann zu bejahen, wenn durch
die dienstliche Tatigkeit regelmaRig beachtliche Schmerzzustande hervorgerufen werden und daraus noch dazu
eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu erwarten ist. Diese Umstande mussen in einem
ordnungsgemallen Verfahren objektiviert werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2008,
Z1.2007/12/0115, mwN).Die Frage der Dienstunfahigkeit (d.h. der Unfahigkeit zur Erfillung der dienstlichen
Aufgaben am konkreten Arbeitsplatz bzw. auf einem Verweisungsarbeitsplatz) ist dem Grunde nach auch dann zu
bejahen, wenn durch die dienstliche Tatigkeit regelmaRig beachtliche Schmerzzustande hervorgerufen werden
und daraus noch dazu eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu erwarten ist. Diese Umstande
mussen in einem ordnungsgemdfen Verfahren objektiviert werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
12. November 2008, ZI. 2007/12/0115, mwN).

Die Beschwerde verweist - zutreffend - darauf, dass die Begrindung des angefochtenen Bescheides der im Sinne
der eingangs wiedergegebenen Rechtsprechung gebotenen konkreten Bezugnahme auf die dienstlichen
Aufgaben des vom BeschwerdefUhrer zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes als "Facharbeiter/Berufskraftfahrer"
mangelt, wenn - wie offensichtlich schon in der eingangs genannten Erledigung vom 26. Mai 2009 - lediglich auf
die Stellungnahme des cheférztlichen Dienstes rekurriert wird, wonach "(d)as Leistungskalkil der OBB ... nicht
erreicht" werde und "fallweise schweres Heben und Tragen ... nicht zuldssig" sei. Damit traf der angefochtene
Bescheid keine konkreten Feststellungen Uber die dem Beschwerdefihrer auf dem von ihm zuletzt innegehabten
Arbeitsplatz abgeforderten dienstlichen Aufgaben, insbesondere, im Rahmen welcher Tatigkeit ihm dort auch
fallweise schweres Heben und Tragen abverlangt worden ware.

Dass das in Rede stehende "Leistungskalkul der OBB" konkret bedeutete, dass vom Beschwerdefiihrer auf seinem
Arbeitsplatz als "Facharbeiter/ Berufskraftfahrer" fallweise schweres Heben und Tragen verlangt werde, was ihm
auf Grund seines eingeschrankten Gesundheitszustandes nicht mdoglich ware, war aus der auszugsweisen
Wiedergabe der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes im Vorhalt vom 26. Mai 2009 nicht zu erschliel3en,
weshalb dem nunmehrigen Beschwerdevorbringen einer unzureichenden Begriindung der konkreten Tatigkeiten
auf dem Arbeitsplatz und der von ihm behaupteten Fahigkeit eine Tatigkeit, mit der eine solche Anforderung
(auch nach seinem Vorbringen) verbunden ist (Montieren von Schneeketten am Dienstfahrzeug), bewaltigen zu
kénnen, das Neuerungsverbot nicht entgegensteht. Trifft diese Behauptung im Zusammenhang mit seinem
bereits im Verwaltungsverfahren erstatteten durch die Vorlage einer arztlichen Bestatigung vom 4. Juni 2009
untermauerten Vorbringen zu, er habe seine Arbeitsfahigkeit wiedererlangt, ist nicht von vornherein ein aus
seiner Sicht fur ihn glnstigeres Ergebnis auszuschlieBen. Auf das prozentuelle AusmaR von mit der Verwendung
als Buschauffeur jedenfalls verbundenen Teiltdtigkeiten mit einem solchen Anforderungsprofil, die allerdings
ihrer Art nach im Bescheid und nicht in der Gegenschrift (zur mangelnden Sanierung der "Nachholung" einer
mangelnden Begrindung in der Gegenschrift vgl. etwa die beiDolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf
Seite 607 referierte Judikatur) zu umschreiben gewesen waren, kommt es nicht an.Dass das in Rede stehende
"Leistungskalkiil der OBB" konkret bedeutete, dass vom Beschwerdefilhrer auf seinem Arbeitsplatz als
"Facharbeiter/ Berufskraftfahrer" fallweise schweres Heben und Tragen verlangt werde, was ihm auf Grund
seines eingeschrankten Gesundheitszustandes nicht moglich ware, war aus der auszugsweisen Wiedergabe der
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes im Vorhalt vom 26. Mai 2009 nicht zu erschlieBen, weshalb dem
nunmehrigen Beschwerdevorbringen einer unzureichenden Begriindung der konkreten Tatigkeiten auf dem
Arbeitsplatz und der von ihm behaupteten Fahigkeit eine Tatigkeit, mit der eine solche Anforderung (auch nach
seinem Vorbringen) verbunden ist (Montieren von Schneeketten am Dienstfahrzeug), bewaltigen zu kénnen, das
Neuerungsverbot nicht entgegensteht. Trifft diese Behauptung im Zusammenhang mit seinem bereits im
Verwaltungsverfahren erstatteten durch die Vorlage einer arztlichen Bestatigung vom 4. Juni 2009 untermauerten
Vorbringen zu, er habe seine Arbeitsfahigkeit wiedererlangt, ist nicht von vornherein ein aus seiner Sicht fur ihn
glnstigeres Ergebnis auszuschlieBen. Auf das prozentuelle Ausmald von mit der Verwendung als Buschauffeur
jedenfalls verbundenen Teiltatigkeiten mit einem solchen Anforderungsprofil, die allerdings ihrer Art nach im
Bescheid und nicht in der Gegenschrift (zur mangelnden Sanierung der "Nachholung" einer mangelnden
Begriindung in der Gegenschrift vergleiche , etwa die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 607
referierte Judikatur) zu umschreiben gewesen waren, kommt es nicht an.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
réomisch zwei Nr. 455.

Wien, am 30. Juni 2010
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